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Закономъ 25 мая 1898 г. были введены н$фкоторыя 
облегченля въ пользу русскаго сельскаго хозяйства въ виду 
того гнета, который ему причиняло покровительство, оказы- 
ваемое отечественной промышленности. Этимъ закономъ 
понижены до того черезчуръ высокя таможенныя ставки на 
извЪстныя, боле сложныя сельско-хозяйственныя машины, 
которыя большею частью въ Россш вовсе не изготовляются; 
по нынЪ дЪйствующему русско-германскому торговому 
трактату пошлины на простыя сельско-хозяйственныя 
орущя безъ паровыхъ двигателей приравнены кф пошлин$ 
на келЪзо, по тарифучвъ .75 коп. за пудъ, и не могутъ 
быть увеличены свыше означенной пошлины. Облегчен!я 
1898 г., въ пользу сельскаго хозяйства, должны были 
дЪйствовать по 1 (14) января 1911 г., а въ послЪдств!и были 
продолжены по 1 (14) апр$ля 1912 г., между тЪмъ какъ 
срокъь русско-германскаго торговаго трактата истекаетъ 
1 (14) января 1918 г. 

Правда, облегчешя въ пользу сельскаго хозяйства, 
1898 г., оказавшияся въ сущности довольно сомнительными, 
привели къ увеличен1ю ввоза сельскохозяйственныхъ машинъ 
съ 20 мил. рублей объявленной ц$ны до 40 мил. рублей въ 
1909 г. Но они не коснулись корня зла, а именно самыхъ 
пошлинъ на желЪзо, и поэтому имфли для сельскаго хозяй- 
ства и для обслуживающей его машиностроительной про- 
ъмышленности то нежелательное послЪфдстве, что межлу 
этими обЪими. отраслями народнаго хозяйства образовалось 
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искусственное противоположене, одинаково вредное для 
обЪихъ сторонъ и не приносящее пользу общимъ интересамъ 
государства. 


Машиностроители борются съ состоявшимся въ 1898 г. 
пониженемъ таможенныхъ пошлинъ, потому что эта мЪра, 
главнымъ образомъ вслЪдств!и высокихъ ставокъ на желЪзо, 
исключаетъ для нихъ возможность усп$шной конкуренши 
съ заграничной промышленностью, сельскюе же хозяева стра- 
даютъ отъ того, что обслуживающая ихъ машиностроитель- 
ная промышленность, при существующихъ условяхъ, не 
можетъ развиваться, какъ слБдуетъ, и что гораздо бол$е 
необходимыя для нихъ простья сельскохозяйственныя орущя 
заграничнаго производства, при существовани высокихъ 
ставокъ на желЪзо, остаются для нихъ недоступными. 


Какъ-же можетъ процвЪтать промышленность, которой 
правительство мБшаетъ какъ въ сооружени простыхъ, такъ 
и въ оборудовани фабрикъ для сооруженая сложныхъ ма- 
шинъ. Въ обоихъ случаяхъ, т. е. тогда, когда пошлина на 
заграничную машину находится на томъ уровнЪ, какъ она 
ложится на русское производство, равно и тогда, когда 
пошлина ниже этого уровня, здоровая конкуреншя русской 
промышленности съ заграничной невозможна: руссше фабри- 
канты, благодаря оказываемому желфзнымъ заводамъ покро- 
вительству, исключаются изъ конкуренщи. Они поэтому, въ 
случа$ неизмБнности таможенныхъ ставокъ на желЪзо, 
должны требовать усиления таможеннаго покровительства, 
т. е. введения ставокъ, при которыхъ пошлина на желЪзо 
въ его машинной обработкЪБ стояла-бы выше пошлины на 
сырое желЪзо. Въ противномъ случаЪ заводчики, при покро- 
вительственной системЪ, не могутъ существовать. 


Но тБмъ не мене руссюе фабриканты сельскохозяй- 
ственныхъ машинъ двигаются по ложному пути, требуя еще 
высшихъ пошлинъ: погоня за голымъ протекцшонизмомъ 
разоряетъ землед$льца и грозитъ падешемъ карточнаго. 
домика всего народнаго хозяйства. 
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Въ совБщаняхъ о м$рахъ къ поошреншю русскаго 
сельскохозяйственнаго машиностроеня, происходивших съ 
30 марта по 2 апр$ля 1911 г. подъ предс$дательствомъ г. 
товарища министра торговли и промышленности, 11. И. Мил- 
лера, участвовали 12 представителей министерства торговли, 
финансовъ и внутреннихъ дфлъ, главнаго управлен1я земле- 
устройства и земледБлмя и государственнаго контроля, 
25 представителей промышленности и 17 представителей 
сельскаго хозяйства изъ разныхъ частей Империи. 

Прен1я въ этомъ сов$щани происходили по сл$дую- 
шей программЪ: 

1) Безпошлинный пропускъ станковъ и машинъ, необ- 
ходимыхъ для оборудованя заводовъ по производству сель- 
скохозяйственныхъ машинъ, въ Росси не изготовляемыхъ, 
и такой-же пропускъ не изготовляемыхъ въ Росци станковъ 
и машинъ, необходимыхъ для оборудован1я заводовъ. 

2) Безпошлинный пропускъ т$хъ частей машинъ, про- 
изводство коихь не можетъ пока получить въ Росаи раз- 
вите. 

3) Выдача премшй за изготовлеше н5которыхъ машинъ. 

4) Освобождеше заводовъ и торговли машинами отъ 
уплаты н$которыхъ налоговъ, пошлинъ и другихъ обяза- 
тельныхъ платежей (промысловаго налога на коммерческая 
предпраят!я, гербоваго сбора при продажЪ въ разсрочку и 
т, д.). 

5) Снабжене русскихъ фабрикъ сельскохозяйственныхъ 
машинъ кредитомъ со стороны государственнаго банка и 
частныхъ кредитныхъ учреждений. 

6) Устройство, въ широкихъ разм$рахъ, выставокъ, 
конкурсовъ и состязанй машинъ русскаго` производства, съ 
назначешемъ значительныхъ премий. 

Уже при обсужденми перваго пункта программы обна- 
ружился среди членовъ съфзда рфзюй антагонизмъ между 
поборниками интересовъ сельскаго хозяйства съ одной сто- 
роны и представителями фабрично-заводской промышленности 
съ другой. Сельсюе хозяева, и во глав ихъ представители 
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Московскаго сельскохозяйственнаго общества, энергично 
высказывались въ пользу безпошлиннаго ввоза такихъ ма- 
шинъ и орудй, которыя необходимы для оборудованя 
сельскохозяйственныхъ машиностроительныхъ заводовъ, въ 
особенности такихъ вспомогательныхъ орудй, которыя въ 
Росси не производятся. Отъ такой м$ры сельсюе хозяева, 
какъ высказано было на съЪздЪ, ждутъ улешевления и каче- 
ствённаго улучшеная изготовляемыхъ у насъ машинъ, кото- 
рыя въ настоящее время не въ состоянши выдерживать ино- 
странную конкуреншю. Въ доказательство этого представи- 
тель Саратовскаго земства привелъ поразительныя статисти- 
ческя данныя, относяцаяся-къ локомобилямъ производства 
Ланца въ МангеймЪ въ сравнении съ производствомъ Маль- 
цевскихъ заводовъ. Отъ имени сельскихъ хозяевъ Прибал- 
тйскаго края представитель Курляндскаго Экономическаго 
Общества, князь Ливенъ, также поцкрЪ$плялъ вышеизложен- 
ную точку зр$юя весьма вф$скими доводами. 

Заводчики съ большимъ усерлемъ высказывались про- 
тивъ предположен1я безпошлиннаго ввоза означенныхъ ма- 
шинъ, опасаясь, что предполагаемое освобождение приметъ 
слишкомъ болыше разм5ры и причинитъ русскому машино- 
строительному производству большой вредъ. Они вмЪстЪ съ 
т5мъ старались защищать русское машиностроительство 
отъ упрека, будто производство его слишкомъ дорого и 
низкаго достоинства: не слБдуетъ-де ожидать отъ Мальцев- 
скихъ заводовъ такого же исполнешя работы, какъ отъ 
Ланца, пока годовое производство локомобилей у первыхъ 
достигаетъ лишь цифру 120, производство-же Ланца 2000. 

ВсЪ представители министерствъ стали на сторону про- 
мышленниковъ, не исключая представителя главнаго управле- 
ня землеустройства и землед$Бмя, который заявилъ, что 
отъ предполагаемаго пониженя пошлины будетъ имЪть 
пользу не сельское хозяйство, а напротивъ, фабричная про- 
мышленность. Онъ высказался въ пользу предоставленя 
льготъ, въ исключительныхъ случаяхъ, извЪстнымъ заводчи- 
камъ, нам5реннымъ изготовлять новыя машины; единственное 
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спасен!е пля сельскаго хозяйства онъ усматривалъ въ луч- 
шей организаши кредита на изготовлене и на покупку ма- 
ШИНЪ. 

По окончами прешй предсЪфдатель заявилъ, что и мини- 
стерство торговли и промышленности отказывается отъ 
предполагаемаго имъ безпошлиннаго ввоза показанныхъ въ 
п. 1 программы машинъ. 

Антагонизмъ, обнаружившийся уже при обсуждени пер- 
ваго пункта программы, высказывался и въ дальнфйшихъ рабо- 
тахъ съ$зда. Въ положительномъ смысл были р5шены только 
нфкоторыя изложенныя въ п. 4 программы предположения, 
въ томъ числБ$ предположене объ освобождени машино- 
строительныхъ заводовъ отъ изв$стныхъ сборовъ и налоговъ. 

Въ настоящее время уже. истекла ббльшая часть того 
весьма короткаго срока, который былъ поставленъ для р$ше- 
ня вопроса о значени таможенныхъ пошлинъ на сельско- 
хозяйственныя машины по обсуждевши этого вопроса въ 
Государственной ДумЪ. Д$ло въ томъ, что требованля, 
которыя должно заявлять сельское хозяйство, оспариваются 
именно въ ТЪхъ м$стахъ, гдБ составляются проекты пра- 
вительства. ГдЪ р$чь идетъ о столь существенныхъ вопро- 
сахъ государственнаго блага, не слБдуетъ довольствоваться 
частичнымъ успфхомъ; необходимо достичь признания извЪст- 
ныхъ руководящихъ началъ. 

Обсуждене интересовъ сельскохозяйственнаго машино- 
строительства въ то время, когда еще не обезпечены инте- 
ресы сельскаго хозяйства вообще, при данныхъ условяхъ 
должно быть отвергнуто какъ принижене значения сельскаго 
хозяйства. Не должно спрашивать объ интересахъ фабрич- 
ной промышленности, ни машиностроительной, ни химиче- 
ской, пока не удовлетворены интересы сельскаго хозяйства, 
по своему значеню далеко превышающаго у насъ промыш- 
ленность. 

Маловажность всей русской промышленности въ срав- 
нени съ сельскимъ хозяйствомъ явствуетъ изъ нижесл$дую- 
щихъ статистическихъ данныхъ. 
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Согласно объяснительной запискЪ, приложенной прави- 
тельствомъ къ проекту о государственномъ страховани 
отъ увБчШ, въ Росми числится 22 мил. фабрично-завод- 
скихъ рабочихъ. Въ Германи въ 1910 г. было застраховано 
противъ увЪчй 24, мил. рабочихъ; изъ нихъ работало 
17,1 мил. въ сельсхозяйственныхъь и л5сопромышленныхъ 
предпраятяхъ (см. ХлетБо\зЁ1 „Оаз а ЛАит аег Оп@1- 
ипа пуа|14епуег1сВегипе; Вепср{ аез Кезал$зсВи$5$ез“. ВегИп, 
Вебгепз, 1910). А между тЪмъ, какъ въ Европейской Росами 
(60 губерний) числится 110 мил. жителей, въ Германи числится 
только 65 мил. 

Такимь образомъ фабрично-заводская промышленность, 
вь сравнеми съ другими промыслами, имфетъ въ Росси 
гораздо меньшее значеше, ч$мъ въ Германи. Не смотря на 
это, сельское хозяйство въ Герман!и пользуется покровитель- 
ствомъ государства, котораго оно достигло посл$ продол- 
жительной борьбы съ фабрично-заводской промышленностью. 
Между тЪмъ у насъ въ Росми интересы преобладающаго 
промысла, т. е. сельскаго хозяйства, жертвуются интересамъ 
незначительной группы заводчиковъ. 

Правда, было бы совершенно невозможно, путемъ 
введения аграрныхъ пошлинъ, обезпечить за русскимъ сель- 
скимъ хозяйствомъ болБе существенныя выгоды, хотя и за- 
служиваетъ полнаго вниман1я предположение Г. А. Крестовни- 
кова, клонящееся къ противодЪйствю, путемъ введенйя 
ввозныхъ пошлинъ на рожь, мБрамъ покровительствован1я 
вывоза въ Германи, столь пагубнаго для русской торговли 
рожью. 

Но существенную помощь можно оказать русскому 
сельскому хозяйству только путемъ отм$ны т$хъ постано- 
вленй существующаго русскаго таможеннаго тарифа вообше, 
которыя наносятъ русской сельскохозяйственной промыш- 
ленности существенный вредъ. 

Необходимо согласиться съ тЪмъ, что государство, 
послБ того, какъ оно въ течене нфкоторыхъ десятилЪтй, 
путемъ систематическаго развит1я покровительственной тамо- 


О 


женной системы, старалось содЪфйствовать возникновешю у 
насъ изв$стныхъ отраслей фабрично-заводской промышлен- 
ности и привлечь капиталы въ это дБло, теперь, не только 
ради справелливости, но и съ точки зр$вя собственныхъ 
своихъ интересовъ, обязано столь-же непоколебимо при- 
знать точно обосноваемыя требованмя о возм$щени причи- 
ненныхъ правительственной политикой убытковъ, какъ: оно, 
въ смыслБ сохраневая своего кредита, поступаетъ по отно- 
шеню къ правамъ своихъ кредиторовьъ. 

Конечно, для того, чтобы поднять русское сельское 
хозяйство, правительство не должно нарушать чьи-либо 
права. Наше сельское хозяйство и не нуждается вл, этомъ. 
ПроцвЪтане его, разъ оно будетъ им$ть мЪ5сто, до того 
подниметъ податную силу подавляющаго большинства рус- 
скихъ полданныхъ, т. е. сельскихъ хозяевъ, ято въ сравнени 
съ этимъ претензии на возм5шене убытковь промышлен- 
никовъ окажутся незначительными. 

По всей вБроятности ущербъ, причиняемый извфстнымъ 
отраслямъ фабрично-заводской промышленности вслЪдстые 
облегчения положен1я сельскаго хозяйства, не будетъ про- 
должительный, такъ какъ всяШЙ подъемъ, въ особенности 
ке нашей весьма неразвитой промышленности, зависитъ 
главнымъ образомъ отъ покупной силы внутренняго рынка. 
Кром того требованмя о возм5щени убытковъ, разъ эти 
убытки примутъ характеръ продолжительный, могуть быть 
признаваемы подлежащими удовлетвореню лишь покуда по- 
страдавший не успЪлъ, съ наименьшими для себя убытками, 
изъять свой капиталъ изъ даннаго предпраятя и вложить 
его въ другое, болБе выгодное д$ло. 

Въ настоящее время обсуждается только вопросъ о 
продлени срока безпошлиннаго ввоза нЪкоторыхъ болЪе 
сложныхъ сельскохозяйственныхъ машинъ. Однако предста- 
вители интересовъ сельскаго хозяйства должны отклонить 
всямя предположеня о таковомъ съужени вопроса, вы- 
званныя извЪстною предзвятостью по отношеншю къ этому 
вопросу. Они не должны спокойно ожидать тотъ моментъ, 
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когда лица, не потерпБвиия отъ тБхъ ударовЪъ, которые 
нын$ дЪйствующая таможенная система наноситъ русскому 
сельскому хозяйству, позволять и имъ высказать свое 
мн5не. Они съ полнымъ правомъ могутъ сослаться на то, 
что нашуь государственный бюджетъ въ 2,500 мил. рублей 
находится въ полной зависимости отъ нашихъ урожаевъ, 
почему и хоропие урожаи должны сд$латься у насъ явле- 
шемъ постояннымъ. 

Русская пшеница должна выдерживать на мровомъ 
рынкЪ конкуреншю американскаго зерна. Ц$ны же на глав- 
нфйцпе товары, обращаюниеся на этомъ рынк$, ни чуть не 
опред$ляются по издержкамъ, положеннымъ на ея произ- 
водство слабЪйшимъ конкурентомъ, какъ долго принято было 
объяснять игру силъ, опредБляющихъ цфны, а на оборотъ, 
по издержкамъ сильнфйшаго конкурента. Индя и Росся въ 
настоящее время играютъ неблагодарную роль слабЪйшихъ 
конкурентовъ, вслБдств!е чего мровой рынокъ и не считается 
съ ихъ издержками на производство, а предписываетъ имъ 
цфны, на которыя он должны согласиться. Само собою 
разумЪется, что эти проблемы весьма сложныя. Конечно, 
одной только отм$ной таможенныхъ пошлинъ радикальное 
исцфлеше сельскаго хозяйства недостижимо. Но вфдь и въ 
другихъ областяхъ, въ настоящее время, трудятся съ види- 
мымъ усп$хомъ въ направлеши исц$леня аграрныхъ неду- 
говъ. Рядомъ съ этими м$рами вопросъ о необходимыхъ 
на производство издержкахъ остается чрезвычайно важнымъ. 
Было бы непростительной ошибкой, руководствоваться мнБ- 
нмемъ, будто Росси удастся удержаться на м!ровомъ рынкБ, 
не понизивъ издержки на производство своего зерна до наи- 
меньшихъ размфровъ. А кромф возможности соперничать 
на м!ровомъ рынкЪ, руссй земледБлецъ лишенъ въ на- 
стоящее время также возможности, являться покупателемъ 
на внутреннемъ рынкЪ, пока онъ удерживается на той при- 
митивной ступени, на которой онъ находится въ настоящее 
время. 

Главнымъ тормазомъ, задерживающимъ сельское хозяй- 
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ство Росси, и при томъ, можетъ быть, главною причиною 
того поразительнаго явлен1я, что русскй крестьянинъ 
остается б$днымъ, не смотря на свое зам$чательное приле- 
жане, является его техническая безпомощность. Учреждене 
для него школъ и снабжене его кредитомъ не могутъ его 
вывести изъ этого положеня. Образоване, конечно, вещь 
весьма важная, но крестьянину нужно главнымъ образомъ 
желЪзо, чтобы открыть нфдра своей хлЪбоносной земли. 
Въ виду существующаго, хотя на рынк$ еще мало себя 
заявляющаго общаго желЪзнаго голода, было бы весьма легко- 
мысленно, разсуждать въ столиц исключительно только о 
сложныхъ машинахъ и о чудахъ современной техники, какъ 
будто р$фчь идетъ только объ удовлетворени требований 
н$которыхъ крупныхъ хозяевъ. При такой постановкЪ во- 
проса для противниковъ весьма легко, доказывать мало- 
важность возбужденнаго вопроса и подчеркивать значение 
противоположныхъ интересовъ. 


Суть вопроса слфдуетъ искать въ слфдующемъ: спо- 
собна ли наша жел$зная промышленность покрыть тотъ 
тромадный, въ настоящее время еще скрытый, но поцлежаций 
пробужденю спросъ на жел$зо со стороны десятковъ милю- 
‘новъ русскихъ крестьянъ, которые въ сущности являются 
‘устоями государственнаго бюджета. 


Чтобы дать отвЪтъ на этотъ вопросъ, необходимо ука- 
зать на сравнительную, въ смысл мрового хозяйства, не- 
значительность русскаго производства желЪза и невыгодное 
расположене въ Росс залежей металловъ. 


Добыча жел$за состояла въ 1907 г.: 
въ С$веро-Американскихъ штатахъ 26.195,000 тон. 


„ Германи . 12.875,000 
ь‚ Англи . 10.277,000 
ь‚„ Франщи. 3.598,000 
‚ Россш | 2.719,000 
„ Австро-Венгри 1.873,000 


„ Бельми 1.455000 „ ит.д. 


М!ровое 
производ- 
ство жел за 
обогнало 
русскую 
желЪзо- 
промышлен- 
ность. 


Гумбольдтъ 
и Розе уста- 
новили за- 
дачи геоло- 
гш въ от- 
ношении 
опредзлен!я 
подвемныхъ 
богатствъ 
Росеш. 
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Географическое расположеше рудь въ Росси весьма 
невыгодное. По этому богатство Росаи жел$зомъ будетъ 
имБть значене только въ далекомъ будущемъ, если ны- 
нБшняя капиталистическая система будетъ и дальше, какъ 
до сихъ поръ, истощать доступныя человфчеству богатства 
природы. Въ настоящее время, какъ доказалъ опытъ, совер- 
шенно немыслимо, путемъ одного установленя таможенныхъ 
пошлинъ, преодол$ть т препятствя къ добываню желЗза, 
которыя обусловливаются существующими географическими 
усломями и вызванными ими усломями сообщеюя, равно 
какъ и общей некультурностью народа. Господинъ министръ 
торговли и промышленности въ своей р$чи, произнесенной 
въ Государственной Дум? 10 марта 1910 г., ярко освЪтилъ 
положене дЪла. 

Въ брошюркБ А. К. Денисова-Уральскаго „Уралъ и 
его богатства“, С.-Петербургъ 1911 г., изд. 6-ое, изданной 
по поводу Петербургской выставки „Ураль“, мы нашли 
такое изрфчене: „Въ течение двухь вЪковъ уральскаго 
горнаго промысла Уралъ далеко еще не изслБдованъ и мы 
не имфемъ о немъ настоящаго представленая. Въ данное 
время Уральская промышленность значительно страдаетъ 
вслфдстве безконечной цфпи причинъ. . .“ 

Уже во времена Александра фонъ Гумбольдта и 
Густава Розе получили яркое осв$щене задачи геолопи 
въ отношени опредфленя подземныхъ богатствъ Росаи. 
Съ т5хь поръ прошло одно столЪе и эти задачи все еще 
не выполнены. На это указалль г. министръ торговли въ 
своей р$Ъчи отъ 10 марта 1910 г., присовокупивъ пожелане, 
чтобы въ возможно непродолжительномъ времени за геоло- 
гическимъ изслБдованемъ послБдовало и горно-техническое 
изслБдован!е деталей, рядомъ съ экономическимъ изслБло- 
вамемъ, которое съ своей стороны не должно ограничиваться 
отд$льными районами рудъ, угля и т. д., а должно выяснить 
взаимныя между ними отношен1я въ связи съ совокупностью 
правовыхъ и сощальныхъ условй. Все это, какъ мЪтко вы- 
разилъ г. министръ, нельзя изслБдовать подъ микроскопомъ. 


РИ 


Прибавимъ отъ себя, что все это заключаетъ въ себЪ 
задачи, не разр5шимыя голыми пошлинами или дов$ремъ къ 
устойчивости мЪръ промышленнаго протекнмонизма. Мы 
конечно не станемъ утверждать, что летаргмя, характерная 
въ этой области изслБдован1я, произошла исключительно 
только отъ того, что правительство старалось оказывать 
покровительство тамъ, гдЪ нечему было покровительствовать. 
Покровительственныя пошлины, существовавиия въ пользу 
русской фабрично-заводской промышленности свыше трехъ 
десятил5й, не были въ силБ возбудить жизнь тамъ, гдЪ 
не было зародышей къ ней. 


Цнныя сообщенля г. министра торговли и промышлен- 
ности, въ упомянутой думской р$чи, вполн$ подтверждаются 
изслфдован1емъ, предпринятымъ профессоромъ горнаго ин- 
ститута въ С.-ПетербургЪ, К. И. Богдановичемъ, о же- 
л5зныхъ рудахъ въ России и о геологическомъ характерЪ, 
о распространеми и о богатствЪ рудныхъ залежей; изслЪ- 
дованше это, основанное на весьма богатомъ научномъ мате- 
р1ал$, составлено по просьб организащоннаго комитета Х] 
международнаго геологическаго съ$зда въ СтокгольмЪ (1910) 
и опубликовано исполнительнымъ комитетомъ этого съЪзда 
въ сборник „ГВе топ оге геззоигсез о{ {Ве мога“. 


Придерживаясь составленной комитетомъ программой, 
въ которой розз1Ые оге различается отъ у151Ые ап ргоБае 
оге, Богдановичъ въ своемъ изсл$довани старается показать, 
цифровыми данными, съ одной стороны видимый, а съ другой 
стороны вфроятный запасъ желфзныхъ рудъ въ Росси. Онъ 
не пожал$лъ труда, чтобы распред$лить рудныя залежи въ 
Росси не только по территор1ямъ, но и по группамъ, одно- 
роднымъ по ихъ геологическому и отчасти генетическому 
характеру. Но при этомъ Богдановичь долженъ былъ при- 
знаться, что, въ виду недостаточнаго изслБдован!я 
многихъ рудныхъ м$стъ, нельзя было провести это рас- 
пред$лене вездБ съ должной послБдовательностью и объ- 
ективностью. 


Руды Роса и 
по Богда- 
новичу. 
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Но несмотря на то, что картина, которую даетъ намъ 
Богдановичъ о настоящей. добыч желЪза въ Росци и о 
в$роятной или возможной будущности ея, нуждается въ 
весьма существенномъ дополнени, она всетаки опредЪляетъ 
тотъ стандардъ, съ которымъ реальный политикъ можетъ 
считаться въ настоящее время. 

По офишальнымъ даннымъ ученаго горнаго комитета 
въ ПетербургЪ, въ 1906 г. въ Росаи (за исключешемъ Фин- 
лянди) было въ‘дЪфйств!ши 594 рудника съ 32,600 рабочими. 
Добыча этихъ 594 рудниковъ равнялась въ 1906 г. 5.353,000 тон. 
Различають у насъ 7 районовъ: Южный районъ, Уралъ, 
Польшу, МосковсюЙ районъ, СЪверный край, Сибирь и 
Кавказъ. Въ настоящее время только 4 первыхъ района, въ 
общегосударственномъ отношеши, им$ютъ значене. Въ СЗ- 
верномъ краЪ, въ Сибири и на Кавказ$ числится только 
15 рудниковъ съ 419 рабочими и съ добычей въ 16,550 тон. 
Польсай и Московсюай районы имфютъ нЪкоторое значен!е 
только благодаря своей близости къ м$стамъ потребленля. 
Въ сравнени же съ `мровымъ производствомъ желЪза ихъ 
производство ничтожное. Въ Польш$ насчитывается 71 руд- 
никъ съ 3,705 ‘рабочими и съ добычей въ 300,900 тон., въ 
Московскомъ районЪ 39 рудниковъ съ 2,886 рабочими и съ 
добычей въ 137,470 тон. Наконецъ и оба самыхъ производи- 
тельныхъ района Росси, Южный и Уральсвй, незначительны 
въ сравнев!и съ столь быстро вызванной къ жизни амери- 
канской желфзной промышленностью въ районф рЪки 
Св. Лаврентия. Въ Южной Росси дЪйствовали въ 1906 г. 55 руд- 
никовъ съ 9,577 рабочими и съ добычей въ 3.656,000 тон. и 
на УралЪ 414 рудниковъ съ 15,904 рабочими и съ добычей 
въ 1.242,000 тон. 

Такимъ образомъ производство желфза въ Росаи 
является, въ сравнеши съ м!ровымъ производствомъ его, 
весьма незначительнымъ, не смотря на громадную, хотя и 
еще скрытую въ немъ потребность со стороны такой гро- 
мадной земледБльческой страны, каковою является Россия, 
которая, какъ таковая, вполн$ можетъ сравняться съ СЪверо- 
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Американскими штатами. Но еще менфе утфшительная кар- 
тина обнаруживается при сопоставлении офищальныхъ дан- 
ныхъь за 7 лБтъ. Изъ первыхъ 4 районовъ одинъ только 
Южный не обнаруживаетъ явной тенденши къ упадку; но 
не смотря на свое богатство, онъ, при незначительныхъ 
колебан1яхъ своего производства, всетаки не развивается. 


Добыча руды составляла въ тысячахъ тон.: 


1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 
въ Южномъ 


район 3,443 2,377 2,348 2,746 3,580 3,092 3,656 
на УралЪ. . 1,661 1,765 1,300 1,107 1,073 1,378 1,242 
въ ПольшБ . 486 325 244 169 300 265 301 
въ Московск. 

район$ 387 154 112 107 136 164 137 


И такъ вездЪ зам$чается колебане между застоемъ и 
упадкомъ. Общая добыча желЪзной руды составляла въ 
1900—1906 гг. въ миллюнахъ тон.: 1900—6,1, 1901—4,7, 
1902—4,1, 1903—4,2, 1904—5,2, 1905—5,0 и 1906—5,4. 


Изъ общаго количества добытыхъ въ Росси, въ 1906 г., 
желЪзныхъ рудъ сл$дуетъ отнести къ магнитному желЪзняку 
340,000 тон., къ красному желЪзняку и къ желЪзному блеску 
3.451,880 тон., между тЪмъ, какъ остальныя 1.600,000 тон. 
относятся къ бурому жел$зняку, къ желЪзному шпату и къ 
глинистому сферосидериту, къ посл$днему около 1/4 мил1она 
тон. Количество добытаго изъ этихъ рудъ чугуна 
Богдановичъ не приводитъ. 


По даннымъ Богдановича, общая добыча чугуна не цости- 
гаетъ 50 % добытыхъ рудъ, а составляетъ 40—50 %. Но если и 
считать 50%, то по офищальной статистик вся добыча 
чугуна въ Росаи въ 1900—1906 гг. составляла бы около 
2,5—3 мил. тон. въ годъ. Это количество добывается въ 
594 рудникахъ съ 32,600 рабочими. Въ этихъ весьма скром- 
ныхъь цифрахъ выражается въ настоящее время русское 
производство желЪза. 


Запасъ 


руды въ 
будущемъ. 


1. Цен- 
тральный 
районъ. 
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Обращаемся теперь къ вопросамъ о „ргоБаЫе“ и о 
„роззЫе“ въ будущемъ. Настоящее производство не можеть 
служить мЪриломъ. РЬшающее значение имфетъ то обстоя- 
тельство, чего, по имфющимся у насъ свЪдЪшямъ, можно 
ожидать въ будущемъ и, |аз{ё поё ]еаз{, гдЪ находятся наши 
желЪзныя богатства. А рпмом слфдуетъ здЪфсь различать 
между ближайшимъ и болБе отдаленнымъ будущимъ. Къ 
посл$днему сл$дуетъ отнести всф т области, которыя въ 
смыслЪ добычи жел$зныхъ рудъ въ настоящее время еще 
не имБютъ никакого значеня, и кромЪ нихъ еще Уралъ, 
не только въ виду того кризиса, который онъ въ настоящее 
время переживаетъ, но и въ виду его весьма невыгоднаго 
континентальнаго и не поддающагося культурнымъ вмянямъ 
м$стоположения. 

Если изсл$довать будущее добычи желЪза въ Рос- 
с1и, необходимо имЪть въ виду, главнымьъ образомъ, центръ 
Росс!и. Съ точки зр$ная сельскохозяйственныхъ интересовъ, 
въ особенности, это совершенно ясно. 

Къ центральному или Московскому району относятся 
14 губернй. „Въ этомъ районЪ“, пишетъ Богдановичъ, 
„извЪстны многочисленныя, гн5здообразныя залежи, которыя 
встр$чаются въ девонской, каменноугольной, пермской и 
юрской формашяхъ. Въ болЪе значительныхъ размЪфрахъ 
однако желфзная руда добывается только въ Нижегорол- 
ской губ., а въ. мене значительномъ размЪрЪ въ губернаяхъ 
Рязанской, Тульской и Владим!рской“. НЪкоторыя изъ суще- 
ствующихъ заводовъ возникали уже очень давно; для н$ко- 
торыхъ изъ нихъ руда добывается съ большихъ пространствъ; 
но свЪДЪнШ о запасахъ рудъ не имЪется, такъ какъ руда 
зд$сь добывается исключительно путемъ мелкихъ подрядовъ. 

Многочисленныя м$ста нахожденя желЪзной руды въ цен- 
тральномъ районЪ Богдановичь разд$ляетъ на четыре типа: 

1) Метазоматическя, связанныя съ известнякомъ. 

2) Такя-же, но подчиненныя песчано-глинистымъ по- 
родамъ и образовавипяся епигенетически путемъ разныхъ 
гидромеханическихъ процессовъ. 
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3) Осадочныя, подчиненныя преимущественно глинЪ 
юрской формаши. 

4) Поверхностныя: дерновая и болотная желЪзныя руды. 

Первый типъ, связанный съ известнякомъ, самый рас- 
пространенный и на практик$ имБетъ больше всего значения. 
Къ этому типу принадлежитъ прежде всего самое важное 
м$сто рождентя жел$за въ Центральной Росси, расположенное 
близь УЪзднаго города Липецка, Гамбовской губ., а зат$мъ 
рудники близь города Цанкова, Рязанской губ. Въ обоихъ 
случаяхъ мы имфемъ д$ло съ гн$здами, залегающими надль 
известнякомъ девонской формаши и покрытыми въ первомъ 
случа пескомъ, а во второмь незначительнымъ слоемъ 
глины. Между тфмъ, какъ Богдановичъ не въ состоянш 
привести боле точныя св5 дя о Данковскихъ залежахъ, 
онъ указываетъ на большое разнор$че относительно бураго 
желЪзняка Липецкихъ залежей. НЪкоторые инженеры того 
мнЪфн1я, что находяцияся въ арендЪ у бельмйскихъ капита- 
листовъ залежи даютъ весьма хорошую руду, до 52% Ее, 
иногда при 1,40%, Р.О. Подъ Липецкомъ развфдано шур- 
фовкою 30.000 дес.; приблизительный запасъ достигаетъ 
680 мил. тон. Другой горный инженеръ указываетъ на 
существоване залежей въ другой части Липецкаго уЪзда, 
пространствомъ въ 40.000 дес. „ГБмъ не мен$е“, замБчаетъ 
Богдановичъ, „эти залежи, вслБдств1е разныхъ эконо- 
мическихъ услов!1Й, въ настоящее время еше не 
‘эксплоатируются“. 

Къ первому типу, связанному съ известнякомъ, при- 
надлежатъ также залежи, подчиненныя каменноугольной и 
пермской формашямъ. Первыя, залегаюция надъ каменно- 
угольным известнякомъ, распространены въ губернаяхъ Ря- 
занской, Владимрской, Калужской и Тульской. Значительно 
фосфористый чугунъ достигаетъ здБсь 38, 46, иногда до 
50% рудъ. Глубина шурфовки колеблется между 2 и 10 са- 
женями. Но вслЪдств!е того, что рула здфсь добывается 
только въ ограниченныхъ разм$рахъ и почти вездЪБ путемъ 
сдачи въ подрядъ, то и не имфется никакихъ точныхъ свЪ- 
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ДБНЙ о запасахъ этихъ залежей. То-же самое относится 
и кь большинству залежей, расположенныхъ надъ извест- 
някомъ пермской формащи, хотя къ этому типу принадлежатъ 
самые значительные заводы центральнаго района: Выксун- 
сюе, Ташинске, Илевсюе и Кулебаксюе, расположенные 
въ Нижегородской и Владим!рской губерн!яхъ. Къ Выксун- 
скимъ заводамъ, располагающимъ залежами неизвЪстнаго 
объема, Богдановичъ относитъ не мене 30 мил. тон., къ 
Ташинскимъ-же заводамъ 10 мил. тон. 


Второй типъ; метазоматичесяя залежи, подчиненныя 
песчанно-глинистымъ породамъ, болЪе всего распространены 
въ Орловской и Курской губерняхъ. Этотъ типъ до сихъ 
поръ не имфетъ никакого промышленнаго значеня. Только 
за самое посл$днее время разв5даны шурфовкою довольно 
значительныя залежи въ Воронежской губерни. Въ Остро- 
гожскомъ уБздЪ имБются гн$здообразныя залежи сфероси- 
деритовъ въ нижнихъ слояхъ зеленоватой, мергельной глины, 
покрытыя зеленоватымъ-же глинистымъ пескомъ: Розе 
составляетъ здЪсь около 37 мил. тон., при весьма незначи- 
тельномъ содержаши желЪза (только 38% Ее) и при большой 
разбросанности м$стъ рождения. 


Что-же касается до третьяго типа, осадочныхъ залежей, 
то Богдановичъ сообщаетъ слфдующее. Практическое зна- 
чене могутъ пр1обр$сти руды этого типа въ Орловской губ., 
составляюция значительныя скопленя нерЪдко изъ 2—3 пла- 
стевидныхъ залежей въ глин$ юрской формащи. БолЪе или 
мене изсл$дованы только залежи въ одной м$стности 
Кромскаго уфзда: на пространствЪ 400 дес. были открыты 
4 м5ста рожденшя жел$знаго шпата, около 8 мил. тон., съ 
богатымъ, какъ говорятъ, содержанлемъ желЪза (около 519 
ЕеО) при значительномъ составЪ$ СО., но весьма незначи- 
тельномъ Р.О.. 


Къ четвертому типу Богдановичъ относитъ дерновыя 
и болотныя желфзныя руды. ОнЪ встр$заются довольно 
часто, но ихъ содержане желБза, насколько онф до сихъ 


поръ были изсл$дованы, такъ незначительно (31%/о; 28% 
и т. д.) что он лишь въ далекомъ будушемъ могутъ по- 
лучить н$которое значене. 

Высказывая свое мн$н1е о будущности добычи 
желЪзныхъ рудъ въ Центральномъ районЪ, Богдано- 
вичъ считаетъ необходимымъ, ограничиться „роз$1е“ и 
опред$ляетъ этотъ роззе въ 789 мил. тон. Но по его 
мн$5н1ю „этотъ колоссальный запасъ теряетъ много 
значен1я въ промышленномъ отношен1и не только 
всл5дств1е недостаточнаго разслЪдован1я главныхъ 
залежей этого района въ Липецкомъ у$здф, но и въ 
виду того обстоятельства, что залежи здЪсь раз- 
бросаны по весьма обширному пространству и не 
отличаются большою мощностью и богатымъ содер- 
жан1емъ желЪза“. 

Залежи Царства Польскаго сосредоточены главнымъ 
образомъ въ его южной части. Различаютъ зд$сь залежи 
метазоматическия карстоваго типа и осадочныя. 

Къ залежамъ перваго типа сл$дуетъ отнести главнымъ 
образомъ бурый желЪзнякъ, который, залегая надъ ракови- 
стымъ известнякомь и обыкновенно отд$ленный отъ него 
слоемъ сланцовой желтой глины, встрЪчается гн$здообразно 
въ Бендинскомъ уфзд$, Петроковской губ. Эти гнЪзда рас- 
положены въ глубин$ отъ 5—25 метровъ. Содержане же- 
лЪза въ рудахъ около 40%. Это отроги обширнаго карсто- 
ваго образованя. По словамъ Богдановича, добыча рудъ 
этого типа ведется въ довольно значительныхъ размЪрахъ, 
но запасъ ихъ нельзя опредЪлить. 

Залежи при станши Ключе, КФлецкой губ., открытыя 
въ разсфлинахь известняка верхнеюрской формаши, имфютъ 
подобный же характеръ; болфе подробныя св5дфая отсут- 
ствуютъ. 

Въ ПлеснювкЪ, Радомской губ., разв$дано м$сто- 
рожденле бураго желЪзняка; однако Богдановичъ не рф- 
шается опред$лить, принадлежатъ ли эти руды къ карсто- 
вому или къ осадочному типу. По имБющимся въ его рас- 
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поряжени св$д$ямъ эти руды, связанныя, въ видЪ густого, 
жилковатаго или скорлуповатаго бураго или краснаго же- 
лБзняка, съ желЪзистымъ мергелемъ и обнаруживая извЪст- 
ную прим$сь марганца, залегаютъ надъ раковистымъ извест- 
НЯКОМЪ. 

Больше значеня, въ промышленномъ отношени, чфмъ 
рудамъ карстоваго типа, Богдановичъ приписываетъ осадоч- 
нымъ залежамъ Царства Польскаго. Сюда онъ относитъ 
руды, находяпаяся въ Краково-Велюнскомъ кряжЪ. Этотъ 
хребетъ, за исключетемъ южной его части, расположенъ. 
еще въ пред$лахъ Полыли. Сюда относятся далЪе руды 
К$лецкаго у$зда. Въ КЪлецкомъ район$ эти руды нахо- 
дятся на границф между силурййскими и девонскими отло- 
женями. Хотя онЪ и эскплоатируются, но частью въ весьма 
скромныхъ размБрахъ, частью же ради добычи другихъ. 
рудъ, напр. м$Вли. 

Существуюцие въ Домбровскомъ район сферосиде- 
риты, подчиненные каменноугольнымъ слоямъ, промышлен- 
наго значеня не им ютъ. 

Боле обширны залежи среди трласовой и юрской фор- 
машй въ Ильжинскомъ, Конскомъ и Опочинскомъ уЪзлахъ. 
Радомской губернши и въ К$лецкомь уБздЪ К$лецкой гу- 
берни. ОнЪ выработываются на 11 поляхъ. Преобладаетъ бу- 
рый желЪзнякъ, но встрфчается также глиноносный жел$з- 
ный шпатъ. Рудоносной является здфсь мергельная глина 
разныхъ цв5товъ чередующаяся съ слоями песчаника. Глина 
въ н5которыхъ м$стахъ смолистая. Мощность пластовъ 
руды составляетъ отъ | до 4 футовъ, глубина залегавй отъ 
5—10 саженей и больше. Содержане фосфора обыкновенно 
не превышаетъ 0,7%; исключене составляетъ рудникъ Анна, 
гдБ содержанше Р.О; достигаеть 6%. Содержане желЪза 
этихъ рудъ составляетъ только 25—35% и достигаетъ только. 
въ исключительныхъ случаяхъ 55%. 

Залежи отчасти уже истощены разработкою. По свЪ- 
дЪнямъ, исходящимъ изъ одного источника, запасъ недобы- 
тыхъ еще рудъ исчисляется въ 2,5 мил. тон. Богдановичъ. 
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предполагаетъ, что онъ гораздо больше. Часть этихъ рудъ 
разработывается въ Силезскихъ заводахъ, т. е. за границей. 

Самое болшое значене, въ промышленномъ отношения, 
им$ютъ руды юрской формащи: залежи Краково-Велюн- 
скаго кряжа. Эти руды снабжаютъ болышя промышленныя 
заведен1я, которыя выплавляютъ 10 мил. пудовъ чугуна въ 
годъ. Различаютъ здЪсь два пояса: въ синевато-сфрой глинЪ 
встр$чаются пласты изъ желфзнаго шпата, а въ черной 
глин$ гнЪзда сферосидерита. Эта глина покрыта зернистымъ 
и песчанымъ известнякомъ; залежи встр$чаются въ глу- 
бин отъ 10—30, даже 40 метровъ. Верхн!я аллювш соста- 
вляетъ часто плитнякъ, вслфдстве чего здЪсь и трудно бить 
шахты. Число слоевъ доходитъ до 6, но. часто 5 изъ нихъ 
уже разработаны. Сферосидериты залегаютъ плоско, но пра- 
вильность отдфльныхъ ‘слоевъ часто нарушена сбросами, 
вслфдстне чего добыча рудъ зд$сь осложняется и удоро- 
жается. Содержан1е желЪза колеблется между 27 и 37% и 
достигаетъ въ обожженной руд$ 46%. Точныхъ св дЪшй 
о существующемъ еще запас рудъ и здфсь не им$ется, 
хотя р$чь идетъ о крупныхъ заводахъ. По мн$ню горнаго 
инженера Бранденбурга въ ближайшемъ будущемъ нельзя 
ожидать въ производительности этихъ заводовъ большей на- 
пряженности, такъ какъ здфсь только возможенъ вывозъЪ 
рудъ въ Верхнюю Силезю, и то въ обожженномъ вид$. По 
св$дБвямъ другихъ польскихъ инженеровъ польсюе руд- 
ники потому не увеличиваютъ разм5ры плавки чугуна, что 
вывозъ за границу связанъ съ таможенными расходами. Не 
смотря на широкое развит!е рудныхъ площадей, 
польск1я плавильни, въ виду порогого добыван1я 
этихъ рудъ и незначительности содержан!и въ нихъ 
жел$за, стали все больше получать южноросс!йск!я 
руды (Кривой Рогъ). 

Хотя настоящее положение горнаго д$ла въ ЦарствЪ 
Польскомъ съ полнымъ правомъ характеризуются весьма пес- 
симистически, но эти запасы всетаки, по мн$н!ю Богда- 
новича, им$ютъ большое значене для промышленности буду- 
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щаго, по крайней мБр$ большее значенте, ч5мъ запасы 
въ Центральномъ районЪ. [Шо исчисленямъ Кукавскаго 
вЪроятный запасъ жел$зныхъ рудъ въ Царств достигаетъ 
605 мил. тон. Богдановичъ считаетъ это преувеличеннымъ, 
но не рЪшается сбавить болфе 50%. 

Третье мЪсто занимаютъ залежи жел$зныхъ рудъ 
въ Южной Росс!и. Сюда относятся 3 области: 

а) Поясъ метаморфическихъ сланцевъ на границЪ Ека- 
теринославской и Херсонской губерый (Кривой Рогъ и 
Корсакъ-Могила); 

6) Донецюй бассейнъ; 

в) Керченсюй полуостровъ. 

Метаморфичесюй сланецъ выступаетъ въ видЪ пояса въ 
60 верстъ длины и только до 6 верстъ ширины. Петрогра- 
фическая система здЪсь весьма сложная и до сихъ поръ мало 
разработана. Богдановичъ отм$чаетъ весьма значительныя 
разнорЪчая. По мнфн1ю Конкевича и другихъ изслФдователей, 
залежи составляютъ здБсь настояцие пласты, конкордные 
окружающимъ ихъ сланцамъ. Но эти пласты, въ своемъ 
дальн5йшемъ протяжении, часто теряютъ свой составъ руды, 
переходятъ въ кварцевистый сланецъ съ малымъ содержа- 
немъ руды и такимъ образомъ часто прерываются. Правда, 
здЪсь не исключена возможность чисто осадочныхъ форма- 
шй; но многое говоритъ въ пользу противоположнаго мнф- 
ня. По мн$фню Богдановича весьма вЪроятно, что эти за- 
лежи образовались благодаря такому-же сложному процессу 
первичной осадочной формащи, съ посл$дующимъ превра- 
щен1емъ желЪзной окиси, какъ залежи Верхняго Озера въ 
С$верной Америк$. 

Руда является зд$сь въ видЪ краснаго желЪзняка, 
отчасти образовавшагося изъ желЪзняка магнитнаго. Со- 
ставъ въ немъ желфза колеблется ‘между 50 и 70%, при 
0,01—0,06% Р.О... Руды съ составомъ желЪза ниже 56—58% 
въ настоящее время не разработываются. 

Начало горнаго дфла въ Криворогскомъ районЪ слЪ- 
дуетъ отнести къ 1881 г. За 25 лЪтъ, по 1905 г., зд$сь до- 
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быто около 1520 мил. пудовъ. Общее количество суще- 
ствующаго запаса руды горный инженеръ Фаасъ исчисляетъ 
въ 6270 мил. пудовъ; остается, стало быть, 4750 мил. пудовъ, 
т. е. 80 мил. тон. Въ другихъ м$стахъ этой геологической 
формаши, кром$ Кривого Рога, наличность руды весьма 
незначительна. 

Донецюй бассейнъ находится въ Екатеринославской губ. 
и въ Области Войска Донскаго. Въ Бахмутскомъ и Славяно- 
сербскомъ у$здахъ Екатеринославской губ. залегаютъ же- 
лЪзныя руды главнымъ образомъ въ связи съ известнякомъ 
среднихъ и отчасти верхнихъ ярусовъ каменнаго угля, часто 
сопровождая каменноугольныя пласты. Это бурый желЪз- 
някъ, который съ возрасташемъ глубины иногда переходить 
въ желфзный шпатъ. Первоначально принимали эти залежи 
за пласты; но предпринятыя въ 1881 г. изслБдованя не под- 
твердили эту надежду. Залежи эти оказались только рядомъ 
пластообразныхъ гнфздъ, часто весьма ограниченнаго со- 
держаная желЪза. Безъ исключенй, эти залежи находятся въ 
связи съ выклиниванемъ известняка и достигають глубины 
въ 10 саж. Руда не богата и содержитъ 35—40 жел$за. 

Большее значен1е, ч$мъ западной части Донецкаго бас- 
сейна, Богдановичъ придаетъ восточной его части, т. е. 
Области Войска Донского и смежной съ нимъ части Бах- 
мутскаго УЪзда. Здфсь открыли среди каменноугольныхъ 
залежей иногда до 10, но въ н5которыхъ м$стахъ только до 
5 пластовъ, которые можно было просл$дить на протяжени 
до 60 верстъ. Довольно поверхностныя изслфдован!я, произ- 
веденныя въ 70-хъ годахъ прошлаго столЪия, установили въ 
одной части бассейна наличность запаса желБзныхъ рудъ въ 
160 мил. тон. при 40% Ее. Эти грандлозныя надежды, однако, 
не оправдались, какъ теперь установилъ Богдановичъ. 

Добыча желфза въ этомъ район обслуживала за по- 
сл$лня 30 л$тъ только потребности двухъ желЪзныхъ за- 
водовъ, и только на одномъ изъ нихъ, Сулиновскомъ, Пасту- 
хова, количество руды опред$лено съ достаточною точностью. 
Близъ станщи Сулинъ, Козлово-Воронежо-Ростовской желЪз- 
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ной дороги, встр$чаются въ бассейн$ р$ки Гнилуша гн$зда 
бураго желЪзняка, залегаюция въ песчанистыхъ, известковыхъ 
и глинистыхъ пластахъ средняго яруса каменноугольной 
формащи. Виды и величина этихъ гн$здъ, равно какъ и 
качество руды въ нихь колеблются. Бурый жел$знякъ, съ 
постепенно возрастающимъ содержанлемъ кремной кислоты, 
переходитъ въ жел$зистый песзчаникъ, а тамъ, гдБ гн$зда 
руды залегаютъ въ известняк, соблюдается переходъ въ 
известь. ШИзъ этого явствуетъ, что залежи принадлежать 
къ типу метазоматическихъь породъ. Самой высшей чистотой 
обладаетъ здфсь глинистая желфзная руда; ея обработка 
начинается уже при 40% Ее. За послБдвая 30 лБтъ добыто 
30 мил. пудовъ; вЪроятный запасъ опред$ляется теперь въ 
20 мил. пудовъ. 

Близъ станшй Зв$рево и Должанской обнаружено. 
желЪ$зо еще въ двухъ мЪстахъ, изъ которыхъ одно, въ виду 
недостаточнаго содержанля въ рудЪ желЪза, не заслуживаетъ 
вниманшя, а въ другомъ м$стБ оказался доступный запасъ 
въ 2 мил. пудовъ. 

Богдановичъ, въ конц своихъ разсужденй о Донец- 
комъ бассейнЪ, высказывается такъ: „Серьезныя изсл$до- 
вания доказали, что въ этомъ богат5йшемъ район Росси 
запасъ желЪзной руды въ 15 разъ меньше, ч$мъ предпо- 
лагали первоначально (800 мил. пудовъ); въ другихъ частяхъ 
бассейна это отношене между предположенями и дЪйстви- 
тельностью еще болЪе невыгодное. Удобное ихъ м$сто- 
положен1е часто побуждало къ изсл$дован!ямъ въ 
большихъ размБрахъ (напр. изсл$довання Юза — НиЪез); 
но эти изслЪдован1я доказали, что даже со включе- 
ннемъ Кривого Рога, нельзя разсматривать эти 
руды какъ существенный запасъ для жел зной 
промышленности въ будущемъ. 

Большое значене въ промышленномъ отношени Бог- 
дановичъ придаетъ разработываемымъ, за посл$днее время, 
залежамъ бураго желЪзняка близъ Керчи, принадлежащаго 
къ верхней понийской ступени (нижнй плюценъ). Рудные 
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слои залегаютъ въ видЪ многихъ синклинальныхъ складокъ, 
образующихь отдфльныя рудоносныя мульды. Пласты, мош- 
ностью въ 2—5. саженей, залегаютъ на нижнепонтийскихъь 
осадкахъ — мергелЪ и раковистомъ известняк$; тамъ, гдЪ они 
не выступаютъ вслфдстне размыва, они покрыты средне- 
плюценовыми слоями. Въ вертикальномъ направлен1и эти 
залежи неравномфрнаго достоинства. Ряцомъ съ залежами 
болЪе высокаго достоинства встр$чаются прослойки изъ 
желЪзистой глины и накоплен!я связанныхъ желфзною окисью 
раковинъ. Руда является въ видЪ рыхлаго бураго желЪзняка 
грубой структуры. ГПовидимому желЪ$зная окись подверга- 
лась здфсь вторичному дЪйствю наносовъ, что явствуетъ 
изъ распространен1я здЪсь жел$зистаго цемента. Содержа- 
ные желЪза, даже въ однихъ и тфхь же пластахъ, весьма 
колеблющееся (34—42), при значительномъ содержании 
фосфора (1,5—2,5%). При разработк$ добывается не свыше 
20'/. руды въ кускахъ; остальное составляетъ рыхлую массу, 
нуждаюшуюся въ брикегировкЪ. Удобное. положеше м$сто- 
рождения вызвало мномя большя предпраятмя. Составъы— 
ргоБае оге—исчисляется въ 55000 мил. пудовъ, т. е. 900 мил. 
тон., что при 40%, Ее составляло бы 360 мил. тон. чугуна. 
Изъ этой суммы однако Богдановичъ включаетъ въ ниже- 
приведенный. итогъ только половину. 

На полуостровЪ ТаманЪ, по ту сторону Керченскаго 
пролива, будто бы имБются подобныя залежи, но гораздо 
меньшихъ размфровъ. Запасъ этихъ залежей пока еще нельзя 
опредлить. 

Обций вЪроятный запасъ Южнаго района Богдановичъ 
исчисляетъ такъ: 


руда чугунъ 

Кривой Рогъ 86 мил. тон. 53,32 мил. тон. 
Керчь. ‚ ЧО“ я 180 р я 

536 мил. тон. 233,32 мил. тон. 


Весьма вЪроятно, что этими цифрами‘ запасъ Южной 
Росси не исчерпанъ. Но изслфдован!я, относяцияся еще 
къ другимъ областямъ, настолько случайны, что они не за- 
служиваютъ упоминанйя. 


Общ за- 
пасъ въ Юж- 
номъ рай- 
онз. 


Уралъ. 


Обь 


Наибольшую часть своего цфннаго доклада Богдано- 
вичъ посвятилъ Уралу. Но по изложеннымъ уже выше при- 
чинамъ нфтъ основанй1я, входить въ разсмотрфн!е его изслЪ- 
дованй по этой части. Господинъ мивистръ торговли и 
промышленности въ вышеприведенной р$чи указалъ на ц$лый 
рядъ обстоятельствъ, препятствующихъ развито желЪзной 
промышленности на УралЪ. Эти препятствя, напр. неточное 
разграничене права собственности между казною и част- 
ными лицами, настолько серьезны, что было бы донкихот- 
ствомъ, противодЪфйствовать имъ путемъ введен1я таможен- 
ныхъ пошлинъ. Зам$чане г. министра о томъ, что св5 дЪя 
о подземныхъ богатствахъ Урала пока еще очень неопре- 
дфленны, подтверждается матераломъ, приведеннымъ Бог- 
дановичемъ. Но эти матер!алы недостаточны для выясненя 
главнаго вопроса. Они касаются только существа желЪза, 
не распространяясь на условая его добывания, на пути сообще- 
ня, на вспомогательные матер1алы для обработки, на налич- 
ность и пригодность состава рабочихъ, на техническую под- 
готовку руководящаго персонала и на наличность необходи- 
мыхъ капиталовъ. По авторитетному отзыву г. министра — 
12погатиз. Но одно совершенно ясно: Уралъ, въ гидро- 
графическомъ отношени, принадлежитъ къ самымъ невыгодно 
расположеннымъ горнымъ массивамъ культурныхъ странъ; 
надо предположить, что въ этомъ обстоятельств скрывается 


‘главная причина того критическаго положения, въ которое 


Уралъ впалъ при преобладани океанскаго характера въ 
современномъ развити м!ровой желфзной промышленности. 


Всетаки не лишены интереса тЪ свфдЪн1я, которыя 
Богдановичъ даетъ о ргоБаЫе оге на УралЪ. Онъ опред$- 
ляетъ его въ 282 мин. тон., т. е. 135,4 мил. тон. чугуна. 
Эта сумма распред$ляется такъ: 


руда чугунъ 
Магнитный желфзнякъ 93,1 мил. тон. 47,1 мил. Тон. 
Красный желЪзнякъ и же- 
лЬзный блескъ 5.3 ь 5 


И К 


руда' чугунъ 
Бурый желЪзнякъ, желЪз- 
ный шпатъ и глинистый 
сферосидеритъ .. . 183,5 мил. ТОН. 85,5 мил. тон. 
Итого. . 281,9 мил. тон. 135,4 мил. тон. 


Богдановичъ отказывается опред$лить розз1]е оге, но 
допускаетъ, что онъ можетъ превысить приведенныя цифры 
въ много разъ. 


Въ Олонецкой губерши горное дфло, основанное на 
озерной желфзной рудЪ, вызвано къ жизни уже Петромъ 
Великимъ. Общее мн$5ше о неистощимости озерной руды 
вообще Богдановичъ оспариваетъ, опредЪляя весь запасъ 
ея въ 3—4'/, всего запаса желФзной руды въ Росси. Онъ не 
отрицаетъ извфстнаго промышленнаго значения въ буду- 
щемъ за встр5чающимися на сфверЪ магнитнымъ желЪзня- 
комъ и жел$знымъ блескомъ. Но это значен1е достижимо 
только тогда, когда край будетъ имфть достаточное население. 


Кавказъ, насколько онъ изсл$дованъ, по видимому менЪе 
богатъ жел$зною рудою, ч$мъ другими ископаемыми. Пере- 
численныя въ Сборник Миллера (1900) м$Ъста рожденая 
желЪфзной руды, по мн$ню‘ Богдановича, имфютъ мало 
значеншя въ промышленномъ отношении. 

Не различая ргоБаШе и роз$1Ые, Богдановичъ опредф- 
ляетъ запасъ желфзной руды въ Европейской Росси сл$- 
дующими цифрами: 


руда чугунъ 
Уралъ о 282 мил. тон. 135,4 мил. тон. 
Центральный районъ 789 , 315,6 „ , 
Царство Польское 300 „ ы 120,0 , ь 
Южный районъ . 536 , 233,3 „ ь 


Кавказъ ... 14, ь 8,3 „ 


1.921 мил. тон. 812,6 мил. тон. 


Азлятская Росмя въ настоящее время только мало из- 
слБдована; установленный, до сихъ поръ, болЪе или менфе 


5. СЪъверный 
районъ. 


6. Кавказъ. 


Общий за- 
пасъ Евро- 
пейской 
Росан. 


Ачятская 
Росая. 


Процвзта- 
н1е Амерн- 
канской же- 
л%зной про- 
мышлен- 
ности. 


Таможен- 
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вБроятный запасъ жел$зной руды, по мнЪн!ию Богдановича, 
весьма незначителенъ. О Туркестан пока не имЪется 
никакихъ св5дЪый. Запасъ Киргизской степи, Восточной 
Сибири и Дальняго Востока Богдановичъ исчисляетъ въ 
21 мил. тон. руды, т. е. 14,8 мил. тон. чугуна. О возможности, 
основать въ Сибири желЪзнозаводскую иромышленность, 
Богдановичъ высказывается очень скептически, воздержи- 
ваясь отъ слишкомъ р$зкаго суждевшя въ виду между- 
народнаго характера того сборника, въ которомъ помфщены 
его чрезвычайно интересныя изслФдования. 

С$вероамериканская жел$зная промышленность про- 
цвЪтаетъ, главнымъ образомъ, благодаря выгоднымъ геогра- 
фическимъ условямъ. Основавшись вблизи большой озерной 
системы Нагары и имфя къ своимъ услугамъ рЪку 
Св. Лаврентя, она пользуется не только вс$ми удобствами 
современнаго сообщения, но и такими выгодами, какъ высоко 
развитой техникой, счастливымъ сочеташемъ съ необхо- 
димыми для обработки желЪза вспомогательными матерлалами, 
каковымъ является, главнымъ образомъ, уголь, и другими 
преимуществами. Центръ желЪ$зной промышленности этого 
района, городъ Дулутъ, расположенный внутри материка, 
имфетъ судоходное сообщенё, подобное сообщеню Гам- 
бурга. 

Въ 1897 г. СЪвероамериканская добыча желЪза ‚впервые 
превышала англйскую; въ настоящее же время она превы- 
шаетъ английскую и германскую, вмстЪ взятыя. Въ бас- 
сейн5 Верхняго Озера, богат5йшемъ район ма, нынЪ 
активная область залежей опредЪ$ляется въ 3.500 мил. тон. 
Изъ всего запаса будущаго въ СЪвероамериканскихъ шта- 
тахъ, исчисляемаго въ 75.105 мил. тон., т. е. 36.000 мил. тон. 
чугуна, относятся къ району Верхняго Озера, доступному 
атлантическому пароходству, 72.000 мил. тон. Относительно 
остальныхъ подробностей указываемъ на изданный по поводу 
Х1. международнаго съБзда въ Стокгольм сборникъ „ГВе 
гоп оге геззоигсез оЁ Ве \’ог4“. 

Между тфмъ, какъ прежде таможеннымъ пошлинамъ, 
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взимаемымъ съ иностранныхъ товаровъ, приписывали, въ 
извфстномъ смыслЪ, магическое влляме на дфло процвЪтаня 
отечественной промышленности, въ настоящее время отно- 
сятся къ этому вопросу гораздо боле объективно. Въ 
интересахъ развитя нашональной промышленности госу- 
дарства, должно ввести цфлую систему м$ръ, находящихся 
въ тесной связи межлу собою. Таможенныя пошлины, по- 
мимо покровительства, оказываемаго ими, при изв стныхъ 
услов!яхъ, окр5пшимъ уже отраслямъ нашональной промын1- 
ленности, являются своего рода компенсащоннымъ средствомъ 
при заключени торговыхъ договоровъ, давая возможность, вза- 
мЪнъ ихъ выговаривать себ у предпочитаемаго контрагента 
извЪфстныя выгоды. Съ этой точкизр$ ная сохранене, по отноше- 
н1ю къ одному государству, пошлинъ на сельскохозяйственныя 
машины можетъ быть полезно, если оказывается возможнымъ, 
достичь у другого государства, за ихъ отмЪну, согламя на 
предоставлеше бол$е существенныхъ льгот въ пользу ввоза 
продуктовъ нашего землед$лля и нашего скотоводства. 

Но государственный д$ятель въ Росаи долженъ прежде 
всего сознавать тотъ вредъ, который онъ, съ сохранешемъ пош- 
линъ на машины и жел$зо, причиняетъ русскому земледЪльцу, 
который безъ этого жел$за обойтись не можетъ. Если даже 
опредБлить потребность въ желЪзЪБ отдфльнаго русскаго 
земледЪльца по очень низкой оц$нкЪ, то всетаки получается, 
вслБдстве многочисленности земледБльческаго населенля, 
весьма крупная сумма, и пошлина въ 90 коп. съ пуда 
жел$за въ общей сложности составляетъ громаднЪйшую 
сумму, которая отнимается у этого населенля. 

Хотя и въ таможенной политикбБ Росаи идея покро- 
вительствован1я отечественной фабрично-заводской промыш- 
ленности играла извБстную роль, но вь р5шаюцие моменты 
всегда преобладали интересы фискальные. Эта мысль выска- 
зывается проф. Соболевымъ (’Гаможенная политика, Гомскъ 
1911), а Вфстникъ Финансовъ (1911, № 8) не возражаетъ 
противъ его доводовъ, довольствуясь указаншемъ на то, что въ 
таможенной политикБ всегда связываются задачи фискальныя 


ныя пош- 
лины, допу- 
стимыя 
лишь съ 
точки зрЗ- 
н1!л общей 
хозяйствеп- 
ной поли- 
тики, мо- 
гутъ слу- 
жить ком- 
пенсащ1он- 
нымъ сред- 
ствомъ. . 
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съ задачами протекшонизма. Приведенныя Соболевымъ 
фактическая данныя подтверждаются ВЪ$стникомъ. На замБ- 
чания Соболева о томъ, что идея покровительствованя про- 
мышленности осуществляется въ Росси „въ извращенномъ 
вид“, ВЪстникь не возражаетъ. 

Между тЪмъ, какъ наше правительство до 1877 г. ста- 
ралось поднять таможенные доходы путемъ понижен1я при- 
нявшихъ отчасги запретительный характеръ ввозныхъ пош- 
линъ, перенося тяжесть системы главнымъ образомъ на 
предметы массоваго потребленая, оно съ 1877 г. стремится съ 
одной стороны достичь, при помощи этихъ пошлинъ, тБхъ 
средствъ, которыя ему необходимы для погашения своихъ 
обязательствъ за границей, а съ другой стороны, сл$дуя 
общимъ взглядамтъ, вмять на усп$шность торговаго баланса. Съ 
тБхь поръ, какъ въ 1868 г., посл$ продолжительной борьбы 
между противоположвыми экономическими интересами, вве- 
дены были у насъ, съ цБлью покровительствованмя про- 
мышленности, пошлины на машины, этотъ принципъ протек- 
цонизма остался въ силЪ; но онъ сохранилъ за собою 
лишь второстепенное значенше, такъ какъ правительство 
всегда имъ пользовалось только какъ средствомъ для.удо- 
влетворен1я требованйй тЪхъ или другихъ производитель- 
ныхъ группъ. До сихъ поръ у насъ не были видны сл$ды 
серьезныхъ сужденй о томъ, какого рода м5роприятя, какь 
вообще, такъ и относительно таможенныхъ пошлинъ, тре- 
буютъ особенности русскаго народнаго хозяйства. 

Въ сущности система русскихъ ввозныхъ пошлинъ до 
сихъ поръ им$ла много сходства съ нашей торговой поли- 
тикой вообще, которая выбрасывала природныя богатства 
страны. Но можно и другимъ способомъ благотворно влять 
на торговый балансъ; можно понимать балансъ великой 
хозяйственной единицы, каковою является государство, 
также и не съ узкой точки зрЪная купца, который не инте- 
ресуется вопросомъ, гдЪ производится данный товаръ и во 
сколько обходится его производство, а исключительно только 
тБмъ, гдБ за него платятъ наибольшую ц$ну и гдБ онъ 


а 


иметь скорфйпший сбытъ. Въ торговой политикБ Росаи 
нын$ торговый балансъ замБ5ненъ платежнымъ балансомъ, 
да и тому, кто берется судить о крупныхъ хозяйственныхъ 
вопросахъ болышаго всем1рнаго государства, слфдуетъ раз- 
сматривать платежный балансъ именно съ точки зрЪня про- 
должительности его. 


Когда же, собственно, таможенная политика Росаи Кахимъ 
) 


| д и образомъ 
провЪрялась съ точки зря ея влян!я на устойчивость наша 
о таможенная 
нашихъ народныхъ и природныхъ силъ? Когда же у насъ политика 
серьезно взв$шивали вопросъ, не мфшаетъ ли таможенное ыы 
законодательство и международная торговая политика Росси сельскому 
хозяйству. 


соперничеству русскаго землед$льца со своими конкурентами 
на м!ровомърынкЪ? Неужели нашему земледЪльцу необходимо 
еще доказывать, что положене финансовъ и народнаго хо- 
зяйства Росси находятся въ полной зависимости отъ земле- 
для? Не зиждется ли весь нашъ бюджетъ въ 2500 мил. 
рублей на нашихъ природныхъ богатствахъ, которыми, 
кром$ дерева, являются именно производства земледБл!я и 
органически связаннаго съ нимъ скотоводства? 


Росся конечно не должна избЪфгать процесса инду- 
стртализаши, который замБчается теперь во всей ЕвропЪ. 
Росая не можетъ и не должна. медлить открытемъ новыхъ 
источниковъ дохода, кромЪБ земледБмя, въ пользу своего 
такъ быстро возрастающаго населешя; однимъ словомъ, она 
должна содфйствовать индустр1ализаши народа. Но она не 
должна дЪйствовать такъ, какъ дЪйствовалъ медвфдь въ 
баснф Крылова, который пустыннику, своему другу, проло- 
милъ черепъ, чтобы прогнать муху съ его лба. 


И, у друга на лбу подкарауля муху, 

Что силы есть—хвать друга камнемъ въ лобъ. 

Ударъ такъ ловокъ былъ, что черепъ врозь раздался, 
И мишинъ другъ лежать на долго тамъ остался. 


Только экономичесай принципъ можетъ оправдывать 
принимаемыя правительствами м$ры. ‘'Врядъ ли это удастся 
въ Роса, пока стомилл1онное землед$льческое населене 


царапаетъ свою почву плохими и на 90 копБекъ съ пуда 
переплачиваемыми оружями и при такихъ услошяхъ должно 
еще конкурировать`съ американскимъ фармеромъ, который 
располагаеть самымъ дешевымъ и найлучше обработаннымъ 
жел$зомъ; и все это для того, чтобы не расшатывались 
разсчеты нЪкоторыхъ промышленниковъ, производящихъ у 
насъ желЪзо. Конечно не слЪБдуетъ обижать желЪзную 
промышленность Россш. Необходимо развивать ее. Но спра- 
шивается, способствуетъ ли этому пошлина на желЪзо въ 
90 коп. съ пуда, въ особенности при существующихъ у насъ 
условияхъ. 

Давно уже опровергнута та. народохозяйственная док- 
трина, по которой составлялись рецепты, годные всему м!ру. 
ВЪдь не все всякому годится. Я же не могу путешество- 
вать вокругъ свфта съ часами ‘въ карманЪ, поставленными 
по Петербургскому времени; вездЪБ я буду или опаздывать. 
или же прибывать слишкомъ рано, смотря по тому, напра- 
вляюсь ли я на востокъ или на западъ. Такъ дЪло обстоитъ. 
также съ мнимымъ принципомъ Нее {та4е и съ мнимымъь 
принципомъ шиза] ргоесНноп1$зт. Оба эти принципа, въ. 
сущности, рецепты, которые лишь при вЪрномъь дагнозЪ. 
могутъ обЪщать изл$чене больного. 

Въ настоящее время народы стараются использовать. 
достигнутое ими политическое могущество въ смыслф. 
обезпечен1я за собою рынковъ для выгоднаго сбыта и полу- 
чен1я товаровъ, будь это путемъ заключеная торговыхъ трак- 
татовъ или установлен!я автономнаго таможеннаго тарифа, 
путемъ мирнаго соперничества или-же путемъ войны и кро- 
вопролит!я. Но для того, чтобы въ этомъ дЪлЪ дЪйствовать 
правильно, необходимо въ точности знать свои собственныя 
потребности. 

Конечно было бы хорошо, если бы путемъ введения 
таможенныхъ пошлинъ удалось привлечь иностранныя госу- 
дарства, до извБ5стной степени, къ обслуживанию потребно- 
стей нашего финансоваго хозяйства. Но надо остерегаться 
того — чего Росая къ сожал$ню никогда не соблюдала — 
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чтобы введемемъ пошлинъ на желЪзо не обременять своихъ 
собственныхъ пустынниковъ на 100 разъ больше, чБмъ го- 
сударство выигрываетъ отъ этихъ пошлинъ, и не сод?Ъй- 
ствовать главному нашему конкуренту — АмерикЪ, который 
врядъ ли посовБтуеть Росаи отм$нить свои пошлины на 
жел$зо. Между тфмъ, какь Америка, взимая пошлины съ 
желЪза, вм5ст$ съ тБмъ подняла свое производство желЪза 
до того, что оно уже въ настоящее время превышаетъ про- 
изводство Германи и Англ1я вмЪстЪ, Росая также взимаетъ 
пошлины съ желБза—путешествуя съ часами, поставленными 
по американскому времени — но вмфст$ съ тБмъ остается 
позади другихъ государствъ, производящихъ желЪзо. Такимъ 
образомъ янки подавилъ русскаго, не стЪсняя его торговыми 
трактатами и не дйствуя насимемъ, а преподавъ ему 
образецъ, который тотъ пов$силъ въ извращенномъ видфЪ. 

Германя служитъ примфромъ тому, насколько нащо- 
нальное сплочеме можетъ дЪйствовать на хозяйственную 
жизнь народовъ. Увеличен1е нацональнаго богатства въ Гер- 
‘мани поразительное (Зеттаппт-ВисБег, 350 МИПагаеп 4еи+- 
зсВез Уозуегтбееп, Берлинъ 1909, и р$чи произнесенныя 
въ посл$днемъ засфданши Германскаго землед$льческаго 
совЪта). Возрастанпе цф$нности земли, не исключая сельско- 
хозяйственнно использованной, признается даже аграриями. 
Если бы Росся располагала хоть приблизительно такой же 
точной офищальной экономической статистикой, какъ Герма- 
ня, то ярко обнаруживалось бы общее понижеше цфнности 
русской земли (въ особенности въ западной половин го- 
сударства), посл5довавшей вопреки частичному противодЪй- 
ствю этому паден1ю, проведенному развиемъ путей сооб- 
шен1я въ пользу восточной половины. 

Посл$дстемъ учрежденя Германской Импер!и, какъ 
хозяйственной единицы, является неожиданное усилеме ея 
производительныхъ силъ и увеличенйе ея нащональнаго бо- 
гатства. Германя пресл$дуетъ нашональную политику охра- 
нен1я народнаго труда, не вдаваясь въ одностороншй про- 
текшонизмь. ШПодъ влмяшемъ этой охранительной идеи 
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таможенная и торговая политика Гермави получила новое 
направлен1е. Герман!я теперь уже не преслфдуетъ больше 
односторонюю политику покровительства промышленности; 
она, путемъ цфлой системы правилъ, тБсно между собою 
связанныхъ, охраняетъ: | 

1) нащональныя рабочя силы отъ чрезмЪрнаго ихъ 
напряжен1я въ области промышленности; 
| 2) нашональное земледБле отъ удушевня его со сто- 
роны государствъ, играющихъ въ уа Бапаие съ своимъ 
хишническимъ способомъ хозяйства; 

3) нашональную промышленность, давая ея развитемъ 
выходъ излишку нормально возрастающаго народонаселеря, и 

4) за послБднее время также мровую торговлю, какъ 
богат$йций источникъ доходовъ, слЪдуя при этомъ принципу 
открытыхъ дверей. 

Росс1я должна исходить, главнымъ образомъ, изъ двухъ 
точекъ зр$Ъная: 

1) съ одной стороны изъ сознан1я, что для континен- 
тальныхъ государствъ маленькой, въ сущности, Европы нащшо- 
налное земледБе является фундаментомъ ихъ всем!рнаго 
положеня, въ виду чего и это земледБме заслуживаетъ 
нацональнаго покровительства, питая народъ и поддерживая 
его оборонительныя силы, на которыхъ зиждется всякое 
политическое могущество; 

2) съ другой стороны оно должно исходить изъ со- 
знанля, что процв$тан!е фабрично-заводской промышленности 
возможно только тогда, когда ея сбытъ будетъ основы- 
ваться на внутреннемъ рынкЪ; процв$тане ея немыслимо, 
пока не процв$таетъ также земледЪлие. 

Посл$ того, какъ Росся, съ 1868 г., путемъ введен1я 
таможенныхъ пошлинъ покровительствовала не только желЪз- 
ной промышленности, но и въ особенности машинострои- 
тельству, и все болЪе и боле развивала эту систему покро- 
вительства, земледБлецъ, по справедливости, долженъ при- 
знавать, что государство въ этомъ отношен!и взяло на себя 
изв$стныя обязательства передъ промышленностью, которыя 
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должны быть разсматриваемы такъ, какъ разсматриваются 
обязательства по государственнымъ долгамъ. Но н$тъ основа- 
ня выходить при этомъ изъ предфловъ необходимаго. Никакя 
обязательства государства не возм$стятъ т$ убытки, которые 
наша промышленность потерп$ла отъ того, что она, не смотря 
на дЪйстие покровительственныхъ пошлинъ, не съум$ла 
подняться. Не надо забывать, что совокупность капиталовъ, 
вложенныхъ въ таюмя отрасли промышленности, которыя еще 
не достигли жизнеспособности, незначительны въ сравнении съ 
той громадной цфнностью, которую представляетъ собою сель- 
ское хозяйство. Правительство обязано обезпечивать эти капи- 
талы лишь въ той мЪрЪ, посколько ихъ влад$льцамъ 
удастся доказать, что имъ все еще не было возможно пере- 
вести ихъ въ друмя, жизнеспособныя предпраятя. И такъ 
представленше доказательствъ является обязанностью промыш- 
ленниковъ, а не землед$льцевъ. Если произвести правильное 
вычислене подлежащихъ возм$щенио убытковъ, то сумма 
эта не окажется чрезм$рно высокой: русская промышлен- 
ность еше мало развита и требован!я ея о возмфщен!и по- 
несенныхъ ею убытковъ будуть тфмъ болЪе скромны, что 
и въ настоящемъ дБлЪ, какъ вообще въ хозяйственной 
жизни, должно избЪгать большихъ скачковъ: придется, вы- 
ражаясь картинно, только перевесть стр$лку пути, а не 
поставить машину на друпя рельсы. 

Помимо дешеваго желфза и дешевыхъ желБзныхъ 
орудй и машинъ, по цфнамъ, наиболфе приближающимся 
къ стоимости ихъ производства, русское земледБме, чтобы 
выйти изъ положеня хищнической обработки дЪвственной 
почвы, нуждается въ минеральномъ удобреми. На это ука- 
зано было уже свыше 30 лЪтъ тому назадъ проф. Карломъ 
И] мидтъ. Росая богата почвами, изъ которыхъ возможно 
выработывать фосфорнокислыя' средства удобрения, т. е. бо- 
гата фосфоритами, которые въ н$которыхъ губершяхъ 
образуютъ огромныя залежи. За весьма немногими исключе- 
шями— примБневше на очень кислыхъ почвахъ—эти фосфориты 
нуждаются въ искусственной разработкЪ, что также из- 
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вЪстстно уже бол$е 20 лЪтъ. Эта разработка производится 
путемъ примБнен1я сЪрной кислоты. Надо признать настоя- 
щей аномамей тотъ фактъ, что сБрная кислота облагается 
пошлиною въ 1 р. 65 к. съ пуда, т.е. пошлиной, прямо-таки 
не допускающей ея ввоза, не смотря на то, что этотъ про- 
дуктъ является для Росми сельскохозяйственной необходи- 
МОСТЬЮ. 

Въ виду этого совершенно непростительно, что засЪдав- 
шая въ 1908 г. подъ предсЪфдательствомъ директора департа- 
мента земледБмя Н. А. Крюкова комисся для обсуждемя 
вопроса о пошлинахъ на средства искусственнаго удобре- 
ня, введенная въ заблуждене элементами, близко стоящими, 
по всей вБроятности, къ химической промышленности, при- 
шла къ заключению, что данный вопросъ недостаточно раз- 
работанъ для того, чтобы побудить правительство къ облегче- 
ню ввоза столь важныхъ удобрительныхъ химическихъ со- 
ставовъ, каковымъ является сфрная кислота. Равнымъ обра- 
зомъ совершенно необоснованною надо признать существу- 
юшую все еще пошлину на фосфорнокислыя’ средства удо- 
брен1я. Необходимость облегчить обработку русской почвы, 
общепризнано; необходимость возвращеня почвЪ, въ видЪ 
минеральныхъ средствъ удобреня, тхъ минераловъ, кото- 
рые у нея отнимаются урожаемъ и которые ей не доставля- 
етъ, въ цостаточномъ количествЪ, навозъ, признано уже со 
временъ Либига; необходимость, придавать въ этомъ отно- 
шен!и первое м$сто фосфорной кислот, давно уже доказана. 
Уже Карлъ Шмидтъ показалъ, насколько руссюя почвы, 
даже черноземъ, бЪдны фосфорной кислотой. Въ противопо- 
ложность общему мн$Ън!ю о возможности разработки рус- 
скихъ фосфоритовъ при помощи сЪрной кислоты, основан- 
ному на качествахъ фосфоритовъ вообще, у насъ стали 
утверждать, что руссюме фосфориты вовсе не поддаются 
такой обработк$. Русская химическая промышленность не 
обнаруживала никакого интереса къ данному вопросу. Это 
отсутстве всякаго интереса высказалось между прочимъ по 
поводу опроса департамента землед$лля о возможности про- 
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изводства у насъ сЪрной кислоты для цфлей удобрения. Какъ 
сообщалось тогда въ печати, откликнулся только одинъ за- 
водъ, отв$тивъ, что въ удобное время приступитъ къ обсужде- 
ню вопроса, стоитъ ли вообще производить этотъ сортъ 
сфрной кислоты. Это былъ заводь, расположенный въ го- 
род$ Баку, который въ смысл торговыхъ сообщенй не 
принадлежитъ къ числу благопралятно расположенныхъ ге- 
ографическихъ пунктовъ, даже съ точки зр$шя русскихь 
земледЪльцевъ. Да и почему-же русскимъ промышленникамъ- 
химикамъ вдаваться въ предпраятя въ пользу русскаго 
землед$льца, когда они видятъ, насколько равнопушно отно- 
сятся къ прочимъ его интересамъ, въ особенности въ области 
таможенной и торговой политики. 

Нельзя отрицать того, что какьъ желЪфзнопромышлен- 
ники, такъ и владфльцы химическихъ заводовъ, имфютъ 
право на сохранене за ними того покровительства, которымъ 
они пользовались до сихь поръ: не располагая этимъ покро- 
вительствомъ, они по всей вфроятности не вложили бы свои 
капиталы въ данное предпр!яте. Но правительство можетъ 
оказывать это покровительство, и то съ меньшимъ ущербомъ 
для народнаго хозяйства, также другими, кром$ пошлинъ, 
способами, наприм$ръ путемъ назначеная субсиллй, конечно 
подъ условемъ представлен1я отчетовъ, которые надлежали 
бы подробному техническому контролю. Правительство 
можетъ разсчитывать на правдивость отв$товъ промышлен- 
никовъ только тогда, когда оно будетъ обезпечивать ихъ 
интересы, независимо отъ содержан1я этихъ отвЪ$товъ. Въ 
противномъ случаБ оно будетъ введено въ заблужденте, 
какъ введенъ былъ въ заблужденле г. Крюковъ. 

Какъ сообщили Извфстя Главнаго Управленая Земле- 
устройства и Землед$мя отъ 19 февраля 1911 г., департа- 
ментъ земледБля со времени вышеизложеннаго рЪшения 
Крюковской комиссии, 1908 г., занятъ изслБдованемъ вопроса 
о пригодности русскихъ фосфоритовъ къ производству супер- 
фосфата. И здЪсь говорится, что въ промышленныхъ кругахъ 
не замфчаегся никакого пониманя даннаго вопроса. Съ 
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другой стороны, проф. Прянишниковъ своими изслЪдован1ями, 
произведенными въ лаборатор1и Московскаго сельско-хо- 
зяйственнаго института, доказалъ, что по крайней мЪрЪ 
Костромсюе фосфориты вполнф пригодны для выработки не 
только 13/14 / суперфосфата, преобладающаго въ торговлЪ, 
но и суперфосфатовъ въ 26% Р.О;. Этому доказан1ю можно 
только радоваться. Но, въ смысл$ интересовъ народнаго 
хозяйства, не сл$довало выжидать этихъ научныхъ резуль- 
татовъ. Недопустимо, чтобы въ течени нфсколькихъ десяти- 
л5тй не пользовались громадными залежами фосфоритовъ 
и не допускалась къ этому д$лу частная предприимчивость, 
межлу т5мъь какъ пшеничная почва Росси истекала кровью. 
Необходимость въ прим$нени фосфорной кислоты при обра- 
ботк$ нашихь фосфоритовь доказачи уже лфтъ 20 тому 
назадъ профессоръ фонъ Книримъ, профессоръ Томсъ и 
фонъ Зенгбушъ, приступивиие къ надлежащимъ изслЪдо- 
ван1ямъ по почину гг. Куломзина и фонъ Эссена. Все это 
факты, которые должны быть изв$стны департаменту земле- 
для. Эти факты должны были бы уже два десятилЪт!я 
тому назадъ побудить правительство, предоставить произ- 
водство средствъ искусственнаго удобрен1я частной пред- 
пр!имчивости, которая, съ своей стороны, уже нашла бы 
химиковъ, способныхъ рЪшить вопросъ въ его деталяхь. 
На процв$тане этой отрасли промышленности можно однако 
расчитывать только при томъ условши, что руссюмй земле- 
длецъ будетъ сильнымъ и кредитоспособнымъ покупателем 
минеральныхъ средствъ. удобрения. 

Руссюй таможенный тарифъ слф$дуетъ признать уста- 


р3$лымъ и подлежащимъ ревизии также въ отношении другихъ 


предметовъ искусственнаго удобреня, обращающихся на 
рынкЪ. Прямо-таки вреднымъ для сельскаго хозяйства 
является пошлина на томасовую муку, недостаточными-же 
являются постановленя о томъ, къ какимъ именно товарамъ 
относится ст. 89 таможеннаго устава. Терминоломя этой 
статьи устар$лая; если ею руководствоваться, то нельзя при- 
знать освобожденнымъ, какъ средство удобреня, отъ ввоз- 
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ныхъ пошлинъ такого высококачественнаго товара, какъ 
30—60 % кали, между тЪуъ какъ этотъ товаръ, въ виду 
дорогого привоза, слБдовало было примфнить у насъ исклю- 
чительно какъ удобренге. 

Кром того слБдовало принять въ уважене известко- 
выя средства удобренпя и разные новые препараты, которые, 
какъ и мномя друмя изобр$темя въ области химши и 
бактер1олог!и, недоступны или слишкомъ дороги для русскаго 
земледЪльца, въ виду существующихь пошлинъ. 

Чрезвычайно чувствительно для русскаго земледЪльца 
то, что онъ лишенъ столь необходимаго для него тфснаго 
касательства съ сельскохозяйственной техникой. 

Лучшимъ средствомъ для техническаго усовершенство- 
ваня землед$льца служитъ способъ нагляднаго изучен1я и 
опытъ съ усовершенствованными сельскохозяйственными 
орумями и машинами. Этого средства онъ у насъ однако съ 
давнфйшихъ временъ лишенъ благодаря суевБрной погоней 
за покровительственными пошлинами. 

ДЪло не только въ получеши дешевыхъ орушй и ма- 
шинъ, но кромъ того и въ получеми высоко доброкаче- 
ственныхъ фабрикатовъ, принаровленныхъ къ почвеннымъ 
и климатическимъ условнямъ страны, равно какъ и къ сово- 
купности хозяйственно-правовыхъ условй, при которыхъ 
долженъ работать у насъ землед$лецъ. 

Современная техника въ этомъ отношении пошла далеко; 
она своимъ развитемъ обязана, главнымъ образомъ, прин- 
ципу концентращи. Въ настоящее время, при массовомъ 
производствЪ, механизмы уже не изготовляются только такъ, 
что данный заводъ посвящаетъ себя извБстной спещальности; 
спещализашя пошла дальше: заводы теперь уже ограничи- 
ваются производствомъ только опред$ленныхъ номеровьъ, 
по величин$ и по виду. Такимъ образомъ достигается не 
только совершенство техники, но и возможность, еще больше 
механизировать самый способъ изготовления. 

Вмъсто того, зтобы побудить машиностроительство 
провести такую техническую спешализашю также по отно- 
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шеню къ потребностямъ Росаи и покрывать эти потреб- 
ности въ совершенствЪ, какъ въ смыслЪ техники, такъ и въ 
смыслЪ цфнъ, Росая, съ большими расходами и при громалд- 
номъ сокрашеюи доходности труда, сохраняетъ у себя 
таможенную систему, которая своей безпредъльною придир- 
чивостью и своими высокими, никому въ сущности не полезными 
ставками пугаетъ технику и, въ конц концовъ, все болЪе 
вталкиваетъ русскаго землед$льца въ хищническую обработку 
природныхъ богатствъ. Нашему правительству слдовало 
бы, на оборотъ, содЪйствовать землед$льцу въ изученши 
искусства, извлекать богатства изъ почвы такъ, что произво- 
дительность ея оставалась по возможности неизмфннымъ. 
Фабриканты, строюппле въ Росси сельскохозяйственныя 
машины, вполнЪ правы, утверждая, что таможенныя ставки 
ихъ подавляютъ. Членъ государственной думы Л. К. ШШешмин- 
цевъ доказалъ въ своей запискБ „Современное положение 
сельскохозяйственнаго машинностроеня въ Росаи и м5ры 
къ его развитио въ связи съ интересами сельскаго хозяйства, 
С.-Петербургъ, 1910 г.“, что между таможенными ставками 
на желБзо и ставками на сельскохозяйственныя машины 
существуетъ неразр5шимое противор5ще. Утвержденмя 
проф. Соболева о томъ, что въ Росаи покровительственная 
система примБняется въ извращенномъ видЪ, подтверждаются 
[Шешминцевымъ указан1емъ на то, что ставки на чугунъ 
выше ставокъ на производимые изъ него фабрикаты—сель- 
скохозяйственныя машины. Отъ этого страдаютъ и жел$зо- 
заводчикъ и машиностроитель и наконецъ земледБлецъ-пу- 
стынникъ: первый потому, что сбытъ ограниченъ вслфдстве 
плачевнаго положеншя машиностроительства, второй потому, 
что онъ, угрожаемый иностранной конкуреншей и всл$д- 
сте этого обезсиленный въ своей предпримчивости, ли- 
шенъ возможности разработывать желЪзо какъ внутренняго, 
такъ и заграничнаго производства, наконецъ земледфлецъ 
по той простой причинЪ, что онъ остается безъ желЪза. 
Въ виду постановлен!й Русско-Германскаго тор- 
говаго трактата, ставки на сельско-хозяйственныя 
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машины, кром$ болБе сложныхъ, до 1918 г. не мо- 
гутъ быть увеличены сверхъ существующей нормы. 
Эту норму Шешминцевъ признаетъ недостаточно 
низкой. Русское производство сельско-хозяйствен- 
ныхЪъ машинъ имфетъ полное основан1е отождествить 
свои интересы съ интересами сельскаго хозяйства 
и бороться съ настоящими пошлинами на желЪзо, 
а это тфмъ болфе, что спросъ на желЪзныя орумя, соста- 
вляюшЙ въ настоящее время только 80 мил. рублей (изъ 
которыхъ одна половина покрывается заграничною, а 
другая русскою промышленностью), поднимется, какъ вЪрно 
указываеть [Шешминцевъ, до небывалыхъ размЪровъ, 
когда будетъ возможно, снабжать всю огромную пло- 
щадь въ 113 мил. десятинъ пахатной земли въ 
Европейской Росс1и необходимымъ для нея сель- 
скохозяйственнымъ инвентаремъ, котораго у нея въ 
настоящее время еще н$тъ. Это колоссальное про- 
изводство не по силамъ русской желБзнозаводской 
промышленности, какъ бы ни было велико предоставляе- 
мое ему таможенное покровительство. 

Не сл$дуетъ предаваться самообману, предполагая, что 
по укрфплени довЪрая къ устойчивости русскаго протекцо- 
низма иностранные капиталы будутъ приливать и преодо- 
лЪють вс$ затрудненля. Необходимо, провести различе между 
капиталами, которые уже вложены въ русскую промышлен- 
ность, и капиталами, которые еще предполагается при- 
влечь. ДалЪфе капиталъ не есть существо, обладающее 
головою, руками и ногами. Оно обнаруживаетъ вездЪ стре- 
млене передвигаться только при услов1и правового обезпе- 
чен1я, т. е. при услови, которое въ культурныхъ странах 
само собою разумЪется. Конечно и въ Росси права обезпе- 
чены тому, кто находится въ сощально-обезпеченномъ по- 
ложени. Иностранецъ въ Росси уже не можетъ пользоваться 
практикуемымъ столь часто во вн$европейскихъ странахъ 
средствомъ р$шительнаго выступленая. А даже привлечене 
иностраннаго капитала въ значительныхъ разм5рахъ не 
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будетъ въ пользу Росси, если поставлено будетъ услошемъ 
сохранен!е воспретительныхъ таможенныхъ пошлинъ. Ибо 
такое услове лишаетъ русскаго земледЪ$льца возможности, 
извлечь изъ земли даръ Бохай и идти въ гору, оно заставляетъ 
его, оставаться убогимъ и такимъ образомъ м$шаетъ про- 
цв$таню промышленности, потому что никто не найдется, 


кто могъ бы прлобр$тать ея произведения. 


Въ видЪБ временной мфры, въ маЪ 1911 г., совЪту ми- 
нистровъ разрфшено было допускать ежегодно къ ввозу, по 
уменьшенному тарифу, до 10 мил. пуд. чугуна. Мотивы къ. 
подобной мЪр$ служатъ яркой иллюстрашей того факта, что 
русская покровительственная система дЪйствуетъ прямо-таки 
какъ смирительный камзоль и мБшаетъ процвфтаню про- 
мышленности вообще. Уже повсюду у насъ замчается 
сильный чугунный голодъ. Но приведенная временная мЪра 
мало способствуетъ преодолЪн!ю того огромнаго вреда, ко- 
торый причиняется сельскому хозяйству нашею покровитель- 
ственною системою, такъ какъ она не расширяетъ опера- 
шонную базу русскаго машиностроительства, не исключая 
производства сельскохозяйственныхъ машинъ. Правда, эта 
отрасль промышленности нуждается въ настоящее время въ 
чугун$. Но пока правительство, какъь видно изъ предполо- 
жешй г. министра торговли и промышленности отъ 19 марта 
и финансовой коммиссли отъ 7 мая 1911 г., въ принципЪ все 
еще держится ставокъ таможеннаго тарифа 1903 г., эта отрасль 
промышленности можетъ считаться только съ цфнами, ко- 
торыя превосходятъ цф$ны мрового рынка на сумму соот- 
вЪтствующую ставкамъ этого тарифа. Она вфдь не можеть 
быть увфрена въ постоянств$ болфе низкихъ цфнъ на чу- 
гунъ. Да, она строго говоря, и не можетъ считаться съ 
приведенными высокими цФнами, т. к. правительство и 
въ будущемъ можетъ признавать за благо, прим$нять таюя 
временныя мЪры. Ей остается только отказаться отъ всякаго 
развит1я. Держась, въ принцип, изв$стной системы ставокъ 
и, вм5стЬ съ т5мъ, прекращая ихъ дЪфйстве временными 
м5рами, правительство одновременно оставляетъ въ сил 
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вс вредныя и уничтожаетъ всЪ благотворныя послБдствия 
системы. Въ чемъ-же заключаются для жел$знозаводчиковъ 
гаранти въ смысл продолжительности принциповъ покро- 
вительственной системы? Единственною гарантею продолжи- 
тельности покровительства является та польза, которую оно 
приноситъ общимъ интересамъ. Всяюй способъ покровитель- 
ствован1я, который основывается исключительно только на 
устойчивости правительства и не считается съ общей пользой, 
не предоставляетъ никому прочную операцонную базу, не 
смотря на всяюя деклараши. 

Министромъ торговли и промышленности, равно какъ 
и финансовою комиссею государственной думы, въ приве- 
денномъ законодательномъ предположении, признано, что 
руссюя пошлины на желЪзо являются на дл запретитель- 
ными пошлинами, исключающими иностранную конкуреншю. 
Въ приведенномъ предположени говорится: „Образовавший- 
ся, подъ вмянемъ указанныхъ условй, недостатокъ чугуна 
не можетъ быть возм5щенъ покупками иностраннаго чугуна, 
такъь какъ, при услови оплаты такового пошлиною въ 
разм5рЪф 45 коп. съ пуда, стоимость сырого матерлала 
возросла бы чрезвычайно противъ нормальныхъ цфнъ рус- 
скаго чугуна, что нарушило бы всЪ коммерческе расчеты 
и, можетъ быть, вызвало бы полное разстройство л$лъ на 
многихъ заводахъ“. 

Только по отношеншю къ Уралу авторы предположений 
стараются доказать возможность усиленая производства чу- 
гуна; не то по отношеню къ центральному, южному и 
польскому районамъ. Но вм5стЪ съ т5мъ подтверждается 
мысль о маловажности. усиленя производства на УралЪ 
указан1емъ на то, что провозъ пуда чугуна съ Урала въ 
Екатеринославъ обходится въ 23 коп., благодаря чему и 
здБсь потреблене Уральскаго чугуна является невозможнымъ. 

Вопреки этимъ уб’Бдительнымъ аргументамъ противъ 
сохранения пошлинъ на жел$зо, мы находимъ въ пред- 
положеняхъ Государственной Думы отъ 7 мая 1911, про- 
шедшихъ черезъ финансовую коммисс!ю, такое м$сто: „Обра- 
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щаясь къ существу такихъ мБропраятй, министръ торговли 
и промышленности указываетъ, что изм$неюме таможен- 
наго покровительства представляется вообще крайне неже- 
лательнымъ, такъ какъ оно ослабляетъ довЪре къ устой- 
чивости промышленныхъ д$лъ и препятствуетъь помБщеню 
въ нихъ необходимыхъ капиталовъ“. 


Въ составленныхъ въ министерств торговли и про- 
мышленности предположеняхъ о временномъ пониженши 
таможенныхъ ставокъ на чугунъ всетаки высказывается 
стремлен1е достичь примиренмя между расходящимися ин- 
тересами. Докладъ финансовой коммиссйи государственной 
дум оть 7 мая 1911 преисполненъ безпечнымъ протек- 
цпонизмомъ. Мы читаемъ въ этомъ докладЪ: 


„ЗатЪмъ финансовая коммисся остановилась на сл$дую- 
щемъ. Необходимымъ условемъ примфненя, при существую- 
щихъ обстоятельствахъ, какой либо м$ры къ устраненю 
недостатка чугуна является то, чтобы мЪфра эта вела только 
къ своей прямой ц$ли, отнюдь не нарушая кореннымъ 
образомъ сложившихся условй чугуннаго рынка, т. е. не 
вызывая стремительнаго паденя цфнЪъ, а главное, не нарушая 
существующаго соотношешя цфнъ на чугунъ по районамъ. 
Это соотношен1е цфнъ сложилось подъ вмявшемъ двухъ 
факторовъ: сосредоточения выплавки чугуна въ южномъ 
район$ и запретительной пошлины на иностранный чу- 
гунъ. ВслБдстве указанныхъ причинъ чугунъ всего де- 
шевле въ ЕкатеринославЪ и всего дороже въ С.-ПетербургЪ 
и РигБ. Если производить понижене пошлины, независимо 
отъ м5ста нахожденя завода, то получилось бы обратное 
соотношене, а именно: чугунъ былъ бы всего дешевле въ 
портахъ и постепенно удорожался бы—по направленю къ 
Екатеринославу —на стоимость желфзнодорожнаго фрахта. 
Между тЪмъ, кь существующему соотношен1ю цфнъ приспо- 
собилась вся металлургическая промышленность и измВнене 
его въ обратномъ отношенши произвело бы столь значи- 
тельное потрясене рынка, по сравненю съ которымъ недо- 
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статокъ чугуна представляется зломъ весьма не- 
большого значен1я“. 

Вфеюе аргументы въ пользу отм$ны или же, по 
крайней мЪрЪ, кореннаго изм$нен1я системы нашихъ пош- 
линъ на жел$зо, мы находимъ также въ представлени ми- 
нистра торговли и промышленности совЪфту министровъ отъ 
4 ноября 1910 г. Хотя это представлене и не касается во- 
проса о пошлинахъ на желЪзо, но оно и не содержитъ въ себЪ 
ни одного аргумента, говоряшаго въ пользу ихъ сохранения. 

Господинъ министръ этимъ представленемъ желалъ воз- 
будить вопросъ о приняти м$ръ, способствующихъ дЪйстви- 
тельному развитшю сельскохозяйственнаго машиностроитель- 
ства Росси. Онъ указываетъ въ немъ на возможность чрезвы- 
чайнаго развитля этой промышленности въ виду огромной, 
еще не покрытой потребности русскаго сельскаго хозяйства, 
выводимаго, по необходимости, въ ближайшемъ будущемъ, 
изъ своего первобытнаго состоян1я; при этомъ онъ указы- 
ваетъ на Аргентин!ю, гдБ удалось привести къ процвфтан!ю 
сельское хозяйство въ самый непродолжительный промежу- 
токъ времени. 

Не касаясь впрочемъ вопроса о пошлинахъ на желЪзо, 
г. министръ всетаки указываетъ на возможность, для госу- 
дарства, содЪйствовать процвЪ$танню промышленности дру- 
гими, кром$ покровительственныхъ пошлинъ, м$рами, глав- 
нымъ образомъ путемъ расширеня рынка. Предполагаемыя 
имъ м$ры выражены въ 6 пунктахъ, изъ которыхъ п. п. 
1 и 2 относятся къ освобожденю отъ ввозныхъ пошлинъ 
нЪкоторыхъ частей машинъ и т. д. и п. 3 кь выдачЪ пре- 
зай за изготовление нфкоторыхъ машинъ. 

Г. министръ, не считая возможнымъ входить въ настоя- 
щемъ представлении въ подробное разсмотрЪн1е общей си- 
стемы нашего таможеннаго тарифа, однако замБчаетъ: „Къ 
сожалЪн!ю, съ основнымъ услошемъ развитя промышлен- 
ности не всегда достаточно серьезно считались при начер- 
танши нашего таможеннаго тарифа, построеннаго на стре- 
мленши поощрять всЪ отрасли промышленности, а равно и 
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производство сырья, иногда безъ достаточнаго соображенля 
того, вь какой степени обезпеченъ сбытъ на внутреннемъ 
рынкф. 

„Въ русской промышленности едва ли найдется другая 
область, въ которой, при сравнительно столь неблагопраят- 
ныхъ усломяхъ таможеннаго покровительства, были бы до- 
стигнуты въ коротюй промежутокъ времени бол$е крупные 
усп$хи, ч5мъ въ сооружени сельскохозяйственныхъ ма- 
шинъ. Однако же эти усп5хи должны быть отнесены къ 
производству почти исключительно простыхъ машинъ. Со 
времени установленя таможеннаго покровительства отече- 
ственной металлург!и сырье стало обходиться нашимъ маши- 
ностроительнымъ заводамъ дороже того, во что оно обхо- 
дится ихъ конкурентамъ. 

„Хотя наша металлурмя слБлала въ посл$днее время 
больше успхи какъ въ выработк$ ‘различныхъ сортовъ 
чугуна, жел$за и стали, такъ и въ понижени цЪнъ на эти 
матер!алы, но всетаки нашимъ машиностроительнымъ за- 
водамъ они обходятся дороже, чБмъ ихъ иноземнымъ кон: 
курентамъ. Независимо отъ этого, намъ приходится упо- 
треблять, хотя и въ р$дкихъ случаяхъ, нёкоторые привозные 
сорта металловъ, у насъ вовсе не производимые вслЪдстве 
ограниченности спроса на нихъ, и уплачивать за нихъ 
высок1я таможенныя пошлины. 

„ВСЪ важнЪйцие матер1алы, входящие въ составъ ма- 
шинъ, обложены высокими пошлинами, сами же машины 
допускаются къ безпошлинному привозу. Таюя условя соз- 
даютъ непреодолимыя затруднен1я въ развити этого произ- 
водства внутри страны. Только въ посл$днее время (въ 
1909 г.) условя эти были смягчены—частью для простыхъ 
машинъ, частью же только для нБкоторыхъ сложныхъ ма- 
шинъ——разр$шенемъ безпошлиннаго привоза къ намъ н$- 
которыхъ машинныхь частей, изготовлеше которыхъ въ 
Росси представляется невозможнымъ по отсутствю доста- 
точнаго на нихъ спроса и другимъ условямъ техническаго 


свойства. 


о ия 


„Дал$е, оборудоване заводовъ, занимающихся изгото- 
влемемъ машинъ, обходится въ Росами на 30—40% дороже, 
ч$мъ за границей, главнымъ образомъ потому, что машины. 
и станки для обработки матерлаловъ выписываются изъ-за 
границы съ уплатою высокой пошлины. 

„Русске же заводчики, лишенные возможности, вслЪд- 
сте невыгодности и рискованности дфла, привлечь зна- 
чительные капиталы, сами постоянно нуждаются въ оборот- 
ныхъ средствахъ и, не получая своевременно уплатъ отъ 
земствъ и другихъь покупателей, не могутъ предоставить 
имъ тЪ услов1я разсрочекъ платежей, какшя предоставляютъ 
ихъ иностранные конкуренты. А между тфмъ единовремен- 
ныя уплаты за сельскохозяйственныя машины крайне тя- 
желы даже для крупныхъ хозяйствъ, а для крестьянъ— вовсе 
недоступны. Это обстоятельство заставляетъ покупателей 
оказывать р5шительное предпочтенме заграничнымъ маши- 
намъ, какъ продаваемымъ на бол5е льготныхъ условяхъ 
платежа. 

„Слфдуеть также отм$тить преимущество загранич- 
ныхъ фабрикантовъ, извлекаемыя ими изъ такъ называемой 
„экспортной политики“. Синдикаты, обезпечивая себЪ при- 
быльныя цфны на туземныхъ рынкахъ, часто экспортируютъ 
товаръ по пониженнымъ цБнамъ, наверстывая понижене 
экспортныхъ цБнъ на отечественныхъ потребителяхъ. ВслЪлд- 
ств1е этого иностранныя сельскохозяйственныя машины про- 
даются у насъ нерБдко дешевле, чБмъ въ м$стахъ ихъ 
производства. 

„Признавая крайне нежелательнымъ повышен:е, 
въ видБ общей м5ры, сушествующихь или установлен1е 
новыхъ таможенныхъ ставокъ на сельскохозяйствен- 
ныя машины, ибо всякое удорожан1е ихъ по необ- 
ходимости должно въ большей или меньшей м$рЪ 
задерживать прим$нен!е ихъ въ сельскомъ хозяй- 
ств$, крайне нуждающемся въ поощрен1и, Министръ 
Торговли и Промышленности полагаетъ, что наряду съ 
пошлинами, а въ н$которыхъ случаяхъ и помимо нихъ, 
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въ распоряжении Правительства имфется еще не мало мо- 
гушественныхъь спешальныхъ средствъ воздЪйствя на произ- 
водство, торговлю и спросъ, не только не вызывающихъ 
удорожания предметовъ производства, а наоборотъ—ихъ 
удешевляющихъ“. 


Возможности, не отмБняя пошлинъ на желфзо, при- 
м5нять и друпя, кромБ патативныхъ средствъ для прео- 
доля тЗхъ препятствй, которыя въ настоящее время м$- 
шаютъ правильному развитйю сельскохозяйственнаго маши- 
ностроительства, г. министръ въ своемъ представлен1и от 
ноября 1910 не доказываетъ. Сознан1е о такой возможности 
и не высказывается въ принятыхъ съ тТЪхъ поръ или же 
предполагаемыхъ правительствомъ м$рахъ. Но’ мы обязаны 
г. министру указанемъ на то, что рЕшающее значене, въ 
отношени спроса, имБютъ не пошлины, а цфны и общее по- 
ложене рынка. ПроцвЪтан1е сельскаго хозяйства и сель- 
скохозяйственнаго машиностроительства немыслимо, пока 
эти промыслы лишены возможности конкурировать на рынкЪ, 
будь это вслфдстве искусственнаго сохранен1я высокихъ 
цфнъ на жел$зо, или-же, по крайней мЪрЪ, вслБдств!е опас- 
ности возрастания у насъ цфнъ на желБзо надъ ц$нами, 
существующими на м!ровомъ рынк$. 


Судя по все возрастающему спросу русской про- 
мышлевности на чугунъ, интересы ея требуютъ осно- 
вной пров5рки нашей устарБлой покровительственной си- 
стемы. Когда однажды правительство приступитъ къ этой 
провЪ$рк$, оно должно будетъ считаться также съ инте- 
ресами сельскаго хозяйства, важнЪйшаго промысла страны. 
Да не оставитъ оно тогда безъ внимашя и вышеизложен- 


ныя соображенля. 


Этими соображешями напрашиваются слБдуюния мЪры: 


1) Понижене и, въ возможно скоромъ времени, совер- 
шенная отм$на т$хъ пошлинъ, которыя непосредственно 
приносять вредъ нашему сельскому хозяйству, какъ-то 
пошлины на желЪзо и желфзные товары, въ особенности 
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сельскохозяйственныя орулля и машины, на сЪрную кислоту, 
на кали и на фосфорнокислыя средства удобрения. 

2) Пользоване, при заключении трактатовъ, понижешемъ 
или отмфной перечисленныхъ въ п. 1 таможенныхъ пош- 
линъ, какъ орудлемъ для полученмя отъ контрагента тамо- 
женныхъ льготъ въ пользу производствъ и потребностей 
нашего сельскаго хозяйства и скотоводства; 

3) ПримБнене, въ видахъ покровительства отечествен- 
ной промышленности, мене убыточныхъ для народнаго 
хозяйства средствъ, чБмъ ввозныя пошлины; 

4) Побужден1е иностранной промышленности къ при- 
способлен1ю своей техники къ потребностямъ русскаго сель- 
скаго хозяйства, для того, чтобы и такимъ образомъ дать 
посл$дней возможность, соперничать съ успЪхомъ на м!ро- 
вомъ рынк$; 

5) Установлен1е боевыхъ пошлинъ для защиты инте- 
ресовь сельскаго хозяйства и обсуждене предположенй 
Г. А. Крестовинкова о введени ввозныхъ пошлинъ на рожь. 
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